Protokol z posiedzenia Rady
Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu Proszowickiego ,,ProKoPaRa"

w dniu 22 grudnia 2016 r. w Koniuszy

Przed otwarciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swoja obecnosé poprzez ztozenie

podpisow na liscie obecnosci. Lista obecnosci w zalaczniku.

Ad. 1-2

Posiedzenie Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu Proszowickiego
-ProKoPaRa" otworzyt Przewodniczacy Rady Pan Wiestaw Rudek, ktéry powital obecnych
czlonkoéw Rady oraz pozostate osoby przybyle na posiedzenie. Przewodniczacy przypomnial,
iz gléwnym tematem posiedzenia jest dokonanie wstgpnej oceny oraz oceny merytorycznej
wnioskéw zlozonych w ramach naboru nr 1/2016 oraz nr 2/2016 z zakresu podejmowania
dzialalno$ci gospodarczej jak réwniez ustalenie kwoty przyznanego wsparcia dla
poszczeg6lnych operacji. Przewodniczacy Rady poinformowat, iz zgodnie z listg obecnosci
na posiedzeniu obecnych jest 14 czionkow z 15 osobowego sktadu Rady co pozwala stwierdzié
ze istnieje quorum oraz, ze zachowane sg parytety okreslone w § 33 Regulaminu Rady
Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu Proszowickiego (lista obecnosci stanowi
zalacznik do protokotu).

Nastepnie Przewodniczacy Rady przedstawil planowany porzadek posiedzenia

1. Otwarcie Posiedzenia Rady i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Przeprowadzenie dla Czlonkéw Rady testu wiedzy z zakresu obowiazujacych
przepisow regulujacych problematyke PROW 2014 — 2020 oraz z zakresu LSR,
obowigzujgcych procedur wyboru i kryteriéw wyboru.

4. Zlozenie przez czlonkéw Rady Stowarzyszenia o§wiadczen o bezstronnosci i poufnosei.

5. Przedstawienie i omowienie zlozonych wnioskéw w ramach naboru nr 1/2016
inr2/2016 z zakresu podejmowania dziatalnosci gospodarczej.

6. Przedstawienie wstepnej oceny wnioskéw przygotowanej przez biuro.

7. Przeprowadzenie wstgpnej oceny wnioskow zlozonych w ramach naboru nr 1/2016

inr2/2016 oraz podjecie uchwatl w sprawie przyjecia listy operacji zgodnych/ nie



zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskéw o przyznanie pomocy oraz zgodnych/ nie
zgodnych z LSR.

8. Przeprowadzenie oceny merytorycznej wnioskéw zlozonych w ramach naboru
nr 1/2016 oraz nr 2/2016 oraz podjgcie uchwat dotyczacych wyboru badz odrzucenia
wnioskow do dofinansowania oraz ustalenie kwoty wsparcia.

9. Wolne wnioski, zapytania.

Wszyscy obecni Cztonkowie Rady jednoglo$nie przyjeli zaproponowany porzadek obrad.

Ad.3

Przewodniczacy Rady — Pan Wiestaw Rudek przypomnial, iz zgodnie z zapisami Regulaminu
Rady kazdy z Czlonkéw Rady przed przystapieniem do pracy w Radzie, zobowiazany jest
poddac¢ si¢ testowi wiedzy z zakresu obowigzujacych przepiséw powszechnie obowigzujacych
regulujgcych problematyke PROW 2014 — 2020 oraz z zakresu LSR, obowigzujacych
procedur wyboru i kryteriow wyboru operacji. Cztonkowie Rady przystapili do rozwiazywania
testu skiadajgcego si¢ z 24 pytan. Warunkiem zaliczenia testu bylo uzyskanie minimum 50%

maksymalnej liczby punktéw. Wszyscy Czlonkowie Rady uzyskali pozytywny wynik testu.

Ad.4

Przewodniczacy Rady zapoznal cztonkéw z przekazanym przez biuro rejestrem wnioskéw
ztozonych w prowadzonych naborach z zakresu podejmowania dziatalnosci gospodarczej.
Przed przystgpieniem do omawiania ztozonych wnioskéw i przedstawieniem wstepnej oceny
wnioskéw dokonanej przez biuro Przewodniczacy poprosit Czlonkéw Rady o wypelnienie
deklaracji bezstronnodci i poufnosci. Przewodniczacy przypomnial ponadto, ze wszyscy
Czlonkowie Rady podpisujac wlasciwe oswiadczenie (deklaracj¢ poufnosci) zobowiazali sie
do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych w trakcie lub
jako rezultat oceny. Po przeprowadzeniu analizy zlozonych deklaracji bezstronnosci
1 poufnosci Przewodniczacy Rady poinformowat, iz dwie osoby Pan Grzegorz Wadek oraz Pan
Marcin Gawet wylaczyli sig z procesu omawiania i oceny wniosku nr 1/PD2016/4 zlozonego
przez panig Karoling Wadek. Nastepnie Przewodniczacy Rady zwrocil sie do Czlonkéw Rady
z zapytaniem dotyczacym posiadania przez nich wiedzy co do wystgpowania okolicznosci,
ktore moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci ktéregokolwiek z nich

w trakcie oceny i wyboru operacji. Nie zgloszono zadnych wnioskéw. Przewodniczacy



poinformowal, iz na koniecznos¢ takiego wylaczenia nie wskazuje réwniez analiza Rejestru

interesow, prowadzonego przez Biuro LGD.

Ad.5

Przewodniczacy Rady przedstawil i omoéwil zlozone wnioski o przyznanie pomocy oraz
poinformowal, iz po konsultacjach z Zarzadem ocena i wybér operacji zostang przeprowadzone

bezposrednio na posiedzeniu Rady bez zastosowania Platformy Obstugi Projektow.

Ad.6
Przewodniczacy przedstawil wstepna oceng wnioskéw dokonang przez pracownikow biura.
Poinformowal, iz wszystkie wnioski zostaly zlozone w miejscu i terminie wskazanym w

ogloszeniu nr 1/2016 oraz nr 2/2016 o naborze wnioskéw

Ad.7

Po zapoznaniu si¢ z zlozonymi wnioskami oraz wstgpna oceng dokonana przez biuro LGD
Czlonkowie Rady przystgpili do przeprowadzenia wstgpnej oceny wnioskéw zlozonych
w ramach naboru nr 1/2016 oraz 2/2016. Rada przeprowadzila wstepng oceng wnioskow
w zakresie:

a) zlozenia wniosku o przyznanie pomocy w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o
naborze wnioskow,

b) zgodnosci operacji z zakresem tematycznym, ktéry zostat wskazany w ogloszeniu naboru
wnioskow,

¢) spelnienia dodatkowych formalnych warunkéw udzielenia wsparcia obowigzujacego w
ramach naboru,

d) realizacji przez operacj¢ celow glownych i szczegélowych oraz przedsiewzie¢ LGD,
poprzez osiaganie zaplanowanych w LSR wskaznikow,

e) zgodnosci operacji z Programem, w ramach ktérego jest planowana realizacja tej operacji, w
tym: zgodnosci z formg wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskéw (premia) oraz

zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujacymi w ramach naboru.

Dokonujac wstepnej oceny wnioskéw czlonkowie Rady oddawali glos poprzez podniesienie
reki w przedmiocie kazdego punktu kontrolnego, ktéry uznano za spetniony w sytuacji, gdy
zwykla wigkszos¢ czlonkéw Rady glosowala za jego spelnieniem. W przeprowadzonym

glosowaniu liczeniem gloséw oraz wypelnianiem kart oceny zajmowat si¢ Sekretarz Rady -
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Pani Wanda Jagla. Glosowaniu zostato poddane kazde kryterium, a cztonkowie Rady oddawali
glos za kazda z mozliwych do przyjecia opcji. Operacje podlegaty ocenie w kolejnosci ztozenia

wnioskéw w ramach danego naboru:

Nabor nr 1/2016

1. Wniosek Nr: 1/PD2016/1 Ztozony Przez: Magdalena Sobczyk
Tytut Operacji: Podjgcie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie $wiadczenia uslug
fotograficznych oraz nagrywania.
Uprawnionych do glosowania - 14 0s6b , nikt nie wylaczyt sie z glosowania
a) zapozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 14 gloséw
b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 14 glosow
¢) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 14 gloséw
d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 14 glosow
) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 glosow
f) nikt si¢ nie wstrzymal od glosowania
Rada jednomy$lnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

1 przekazala go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaty zachowane

2. Wniosek Nr: 1/PD2016/2 Ztozony Przez: Adrian Nowak
Tytul Operacji: Podjecie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie $wiadczenia uslug
brukarskich.
Uprawnionych do glosowania - 14 os6b , nikt nie wylgczyt si¢ z glosowania
a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 14 gtoséw
b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 14 glosow
¢) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 14 gloséw
d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 14 gloséw
€) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 gloséw
f) nikt si¢ nie wstrzymatl od glosowania.
Rada jednomyslnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

i przekazala go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane

3. Wniosek nr: 1/PD2016/3 ztozony przez: Justyna Czarny



Tytul operacji: Rozpoczgcie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ushug -

Silownia Energym.

Uprawnionych do glosowania - 14 0séb , nikt nie wylaczyt sie z glosowania
a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 14 gloséw
b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 14 gloséw
¢) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 14 gloséw
d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 14 glosow
€) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 gloséw
f) nikt si¢ nie wstrzymatl od glosowania.
Rada jednomyslnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

1 przekazata go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.

4. Wniosek nr: 1/PD2016/4 zlozony przez: Karolina Wadek
Tytut operacji: Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ushug

fryziersko — kosmetycznych.

Uprawnionych do glosowania - 12 0séb , 2 osoby wylaczyly sie z glosowania. Pan Grzegorz
Wadek oraz Pan Marcin Gawel na czas oceny wniosku opuscili sale obrad.

a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 12 gloséw

b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 12 gloséw

¢) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 12 gloséw

d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 12 glosow

€) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 glosow

f) nikt si¢ nie wstrzymat od glosowania.
Rada jednomyslnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku i

przekazata go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaty zachowane.

5. Wniosek nr: 1/PD2016/5 ztozony przez: Leszek Kurowski
Tytul operacji: Rozpoczgcie dzialalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ushug

szkoleniowych na prawo jazdy kat.B.

Uprawnionych do glosowania - 14 0séb , nikt nie wylaczyl sie z glosowania

a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 14 gloséw



b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 14 glosow
¢) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 14 gloséw
d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 14 gloséw
) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 glosow
f) nikt si¢ nie wstrzymat od glosowania.
Rada jednomyslnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku i

przekazala go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nabor nr 2/2016

1. Wniosek nr: 2/PDI2016/1 zlozony przez: Karolina Margul
Tytul operacji: Rozpoczgcie dzialalnoSci gospodarczej §wiadczacej uslugi w zakresie

organizacji innowacyjnych warsztatéw edukacyjnych z ceramiki oraz druku 3D.

Uprawnionych do glosowania - 14 0séb , nikt nie wylaczyt sie z glosowania
a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 14 gloséw
b) zauznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 14 gloséw
¢) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 14 gloséw
d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 14 glosow
€) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 gloséw
f) nikt sig¢ nie wstrzymal od glosowania.
Rada jednomyslnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

i przekazala go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaly zachowane.

2. Wniosek nr: 2/PDI12016/2 zlozony przez: LUKASZ WOJCIK
Tytul operacji: Rozpoczgcie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie $wiadczenia uslug

Mobilnej Myjni Parowe;j.

Uprawnionych do glosowania - 14 0sdb , nikt nie wylaczyt sie z glosowania
a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 14 gloséw
b) zauznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 14 glosow
¢) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 14 gloséw
d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 14 glosow

e) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 glosow



f) nikt si¢ nie wstrzymal od glosowania.
Rada jednomyslnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

1 przekazata go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaty zachowane.

3. Wniosek nr: 2/PDI2016/3 zlozony przez: Elzbieta Cikala
Tytul operacji: Podjgcie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwg ,,Phiscolab” obejmujace;j
zbudowanie bazy sprzetowo — intelektualnej do wspierania placéwek dydaktycznych

w nauczaniu fizyki.

Uprawnionych do glosowania - 14 0s6b , nikt nie wylgczyt sie z glosowania
a) za pozytywnym zweryfikowaniem operacji — oddano 14 gloséw
b) za uznaniem wniosku za zgodny z PROW 2014 — 2020 - oddano 14 gloséw
¢) zauznaniem wniosku za zgodny z LSR — oddano 14 gloséw
d) za przyznaniem pozytywnej oceny - oddano 14 gloséw
€) przeciw pozytywnej ocenie wniosku — oddano 0 glosow
f) nikt si¢ nie wstrzymat od glosowania.
Rada jednomyslnie opowiedziala si¢ za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku

i przekazala go do dalszej merytorycznej oceny. Quorum i parytety zostaty zachowane.

Na podstawie dokonanej wstgpnej oceny operacji Sekretarz Rady Stowarzyszenia sporzadzil
listg operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wniosk6w o przyznanie pomocy oraz zgodnych
z LSR oraz przedstawil projekt uchwaly w sprawie przyjecia listy operacji zgodnych z
ogloszeniem naboru wnioskéw nr 1/2016 o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR oraz
projekt uchwaly w sprawie przyjecia listy operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskéw

nr 2/2016 o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR

Po odezytaniu przez Przewodniczacego posiedzenia, Czionkowie Rady jednoglosnie podjeli
uchwaty:
1. Uchwata nr [/1/16 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,Prokopara”z dnia 22 grudnia 2016 r. - w sprawie przyjecia listy
operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskéw nr 1/2016 o przyznanie pomocy

oraz zgodnych z LSR.

2. Uchwala nr 1/2/16 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu



Proszowickiego ,,Prokopara”z dnia 22 grudnia 2016 r. - w sprawie przyjecia listy
operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskéw nr 2/2016 o przyznanie pomocy

oraz zgodnych z LSR.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Ad. 8

Po zakonczeniu wstgpnej oceny wnioskéw Czlonkowie Rady przystapili do merytorycznej
oceny poszczegOlnych wnioskéw wg lokalnych kryteriéw wyboru operacji. Kazde kryterium
podlegalo odre¢bnej ocenie, a Cztonkowie Rady glosowali na kazda z mozliwych do przyznania
w danym kryterium liczba punktéw. Operacja otrzymala taka liczbe punktéow w danym
kryterium, za jaka glosowata zwykla wigkszos¢ oceniajacych Czlonkow Rady.
W przeprowadzonym glosowaniu liczeniem gloséw oraz wypetnianiem kart oceny zajmowat
si¢ Sekretarz Rady - Pani Wanda Jagla. Na podstawie oceny merytorycznej Rada
zadecydowala, czy dana operacja, bedaca zgodna z LSR, spelnia réwniez lokalne kryteria

wyboru operacji w minimalnym zakresie.

Ocenie merytorycznej podlegaly wszystkie wnioski zlozone w ramach naboru nr 1/2016 oraz

nr 2/2016 z zakresu podejmowanie dziatalnosci gospodarczej.

Nabor nr 1/2016

1. Wniosek Nr: 1/PD2016/1 Ziozony Przez: Magdalena Sobezyk
Tytul Operacji: Podjecie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie $wiadczenia uslug
fotograficznych oraz nagrywania.

Uprawnionych do glosowania - 14 0sdb , nikt nie wylaczyt si¢ z glosowania.

a) Czy operacje dotyczace zakladania dziatalno$ci gospodarczej/rozwoju dziatalnosci
gospodarczej generujg dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na pelne etaty
srednioroczne) ponad wymagane minimum — Czlonkowie Rady jednogloénie przyznali
0 punktow.

b) Racjonalnos¢ i zasadno$¢, planowanych do poniesienia kosztéw/wydatkéw oraz

rzetelnos¢ sporzadzenia budzetu - Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.



¢) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji - Cztonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 5 punktow.

d) Doswiadczenie Wnioskodawcy w realizacji projektow finansowanych ze $rodkéw UE
lub kwalifikacje lub/i doswiadczenie zawodowe zgodne z planowang operacjg -
Czlonkowie Rady jednogto$nie przyznali 0 punktow.

e) Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych -
Czlonkowie rady jednoglosnie przyznali 2 punkty.

f) Innowacyjnos¢ - Czlonkowie Rady jednogtosnie przyznali 1 punkt.

g) Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru - Cztonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 1 punkt.

h) Termin realizacji operacji - Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru operacji, operacja uzyskata 15 punktow, tym
samym operacja spetnita warunek uzyskania minimalnej liczby punktéw tj. 60% mozliwej do
uzyskania maksymalnej liczby punktéw, ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacii.
Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastgpnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokodci premii. Wnioskodawca
wystapil o wsparcie w wysokosci 50 000 zt. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia rzeczowo
— finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjeto decyzje w sprawie ustalenia

wysokosci premii w kwocie 50 000 zt. Quorum i parytety zostaty zachowane.

2. Wniosek Nr: 1/PD2016/2 Ztozony Przez: Adrian Nowak
Tytul Operacji: Podjecie dzialalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia uslug
brukarskich.

Uprawnionych do glosowania - 14 0s6b , nikt nie wylaczyt sie z glosowania.

a) Czy operacje dotyczace zakladania dziatalnosci gospodarczej/rozwoju dziatalnosci
gospodarczej generujg dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na pelne etaty
srednioroczne) ponad wymagane minimum — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali
0 punktéw.

b) Racjonalnos¢ i zasadno$¢, planowanych do poniesienia kosztéw/wydatkéw oraz
rzetelnos¢ sporzadzenia budzetu - Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

¢) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji - Czlonkowie Rady jednoglosnie

przyznali 5 punktow.



d) Doswiadczenie Wnioskodawcy w realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw UE
lub kwalifikacje lub/i doswiadczenie zawodowe zgodne z planowang operacja -
Czlonkowie Rady jednogtosnie przyznali 3 punkty.

e) Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych -
Cztonkowie Rady jednoglosnie przyznali 2 punkty.

f) Innowacyjnos¢ - Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 0 punktow.

g) Korzystanie z doradztwa w LGD po ogtoszeniu naboru - Cztonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 1 punkt.

h) Termin realizacji operacji - Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru operacji, operacja uzyskata 17 punktéw, tym
samym operacja spetnita warunek uzyskania minimalnej liczby punktéw tj. 60% mozliwej do
uzyskania maksymalnej liczby punktéw, ktérej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.
Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastepnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysoko$ci premii. Wnioskodawca
wystapil o wsparcie w wysokosci 50 000 zt. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia rzeczowo
— finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjgto decyzje w sprawie ustalenia

wysokosci premii w kwocie 50 000 zt. Quorum i parytety zostaty zachowane.

3. Wniosek nr: 1/PD2016/3 ztozony przez: Justyna Czarny
Tytul operacji: Rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ushug -

Silownia Energym.
Uprawnionych do glosowania - 14 0s6b , nikt nie wylaczyt si¢ z glosowania.

a) Czy operacje dotyczace zakladania dzialalnosci gospodarczej/rozwoju dzialalnosci
gospodarczej generujg dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na pelne etaty
srednioroczne) ponad wymagane minimum — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali
0 punktow.

b) Racjonalnos¢ i zasadnos¢, planowanych do poniesienia kosztow/wydatkéw oraz
rzetelnos¢ sporzadzenia budzetu - Cztonkowie rady jednoglo$nie przyznali 0 punktow.

¢) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji - Czlonkowie Rady jednoglosnie

przyznali 5 punktow.
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d)

g)

h)

Doswiadczenie Wnioskodawcy w realizacji projektéw finansowanych ze $rodkéw UE
lub kwalifikacje lub/i dos$wiadczenie zawodowe zgodne z planowang operacjg -
Czlonkowie Rady jednogtosnie przyznali 0 punktow.

Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych -
Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 2 punkty.

Innowacyjnos¢ - Czlonkowie rady jednoglosnie przyznali 0 punkt6w.

Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru - Cztonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 1 punkt.

Termin realizacji operacji - Cztonkowie Rady jednoglo$nie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru operacji, operacja uzyskata 11 punktéw, tym

samym operacja nie speinila warunku uzyskania minimalnej liczby punktéw tj. 60% mozliwej

do uzyskania maksymalnej liczby punktéw, ktérej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacii.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

4,

Wnhiosek nr: 1/PD2016/4 zlozony przez: Karolina Wadek

Tytul operacji: Rozpoczgcie dzialalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia uslug

fryziersko — kosmetycznych.

Uprawnionych do glosowania - 12 0séb , 2 osoby wylaczyly si¢ z glosowania. Pan Grzegorz

Wadek oraz Pan Marcin Gawet na czas oceny wniosku opuscili sale obrad.

b)

d)

Czy operacje dotyczace zakladania dzialalnosci gospodarczej/rozwoju dziatalnosci
gospodarczej generuja dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na pelne etaty
srednioroczne) ponad wymagane minimum — Czlonkowie Rady jednogto$nie przyznali
0 punktéw.

Racjonalno$¢ i zasadno$¢, planowanych do poniesienia kosztoéw/wydatkéw oraz
rzetelnos¢ sporzadzenia budzetu - Czlonkowie rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.
Stopien przygotowania projektu do jego realizacji - Czlonkowie Rady jednogtosnie
przyznali 5 punktow.,

Doswiadczenie Wnioskodawcy w realizacji projektow finansowanych ze $rodkéw UE
lub kwalifikacje lub/i doswiadczenie zawodowe zgodne z planowana operacja -

Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.
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e) Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych -
Cztonkowie rady jednoglosnie przyznali 2 punkty.

f) Innowacyjnosé - Cztonkowie Rady jednogto$nie przyznali 0 punktéw.

g) Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru - Cztonkowie Rady jednoglo$nie
przyznali 1 punkt.

h) Termin realizacji operacji - Czlonkowie Rady jednogloénie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru operacji, operacja uzyskata 17 punktow, tym
samym operacja spetnita warunek uzyskania minimalnej liczby punktow tj. 60% mozliwej do
uzyskania maksymalnej liczby punktéw, ktérej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.
Quorum i parytety zostaty zachowane.

Nastgpnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci premii. Wnioskodawca
wystapil o wsparcie w wysokosci 50 000 zt. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia rzeczowo
— finansowego w wyniku glosowania jednogloénie podjeto decyzje w sprawie ustalenia

wysokosci premii w kwocie 50 000 zt. Quorum i parytety zostaty zachowane.

5. Wniosek nr: 1/PD2016/5 zlozony przez: Leszek Kurowski
Tytul operacji: Rozpoczecie dzialalnosSci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ushug

szkoleniowych na prawo jazdy kat.B.

Uprawnionych do glosowania - 14 0s6b , nikt nie wylaczyl sie z glosowania

a) Czy operacje dotyczgce zakladania dzialalnosci gospodarczej/rozwoju dziatalnosci
gospodarczej generujg dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na pelne etaty
srednioroczne) ponad wymagane minimum — Cztonkowie Rady jednogtosnie przyznali
0 punktow.

b) Racjonalnos¢ i zasadnos$¢, planowanych do poniesienia kosztow/wydatkéw oraz
rzetelnos¢ sporzadzenia budzetu - Cztonkowie Rady jednogloénie przyznali 3 punkty.

¢) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji - Czlonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 5 punktow.

d) Do$wiadczenie Wnioskodawcy w realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw UE
lub kwalifikacje lub/i do$wiadczenie zawodowe zgodne z planowang operacjg -

Czlonkowie rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.
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e) Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych -
Czlonkowie rady jednoglosnie przyznali 0 punktow.

f) Innowacyjnos¢ - Czlonkowie Rady jednogtosnie przyznali 0 punktow.

g) Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru - Cztonkowie Rady jedno glosnie
przyznali 1 punkt.

h) Termin realizacji operacji - Cztonkowie Rady jednoglo$nie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru operacji, operacja uzyskata 15 punktéw, tym
samym operacja spelnita warunek uzyskania minimalnej liczby punktow tj. 60% mozliwej do
uzyskania maksymalnej liczby punktéw, ktérej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.
Quorum i parytety zostaty zachowane.

Nastgpnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci premii. Wnioskodawca
wystapil o wsparcie w wysokosci 50 000 zt. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia rzeczowo
— finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjeto decyzje w sprawie ustalenia

wysokosei premii w kwocie 50 000 zt. Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nabér nr 2/2016

1. Wniosek nr: 2/PDI2016/1 zlozony przez: Karolina Margul
Tytul operacji: Rozpoczgcie dzialalno$ci gospodarczej $wiadczacej uslugi w zakresie

organizacji innowacyjnych warsztatéw edukacyjnych z ceramiki oraz druku 3D.

Uprawnionych do glosowania - 14 os6b , nikt nie wylgczyl si¢ z glosowania.

a) Czy operacje dotyczace zakladania dziatalnosci gospodarczej/rozwoju dzialalnosci
gospodarczej generuja dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na pelne etaty
srednioroczne) ponad wymagane minimum — Czlonkowie Rady jednoglo$nie przyznali 0
punktow.

b) Racjonalnos¢ i zasadnos¢, planowanych do poniesienia kosztow/wydatkéw oraz
rzetelnos¢ sporzadzenia budzetu - Cztonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

¢) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji - Czlonkowie Rady jednoglosnie

przyznali 5 punktow,
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d) Doswiadczenie Wnioskodawcy w realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw UE lub
kwalifikacje lub/i doswiadczenie zawodowe zgodne z planowang operacja - Czlonkowie
Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

¢) Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych -
Czlonkowie rady jednoglosnie przyznali 0 punkt6w.

f) Innowacyjno$¢ - Cztonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

g) Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru - Czlonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 1 punkt.

h) Termin realizacji operacji - Czlonkowie Rady jednogto$nie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru operacji, operacja uzyskata 18 punktow, tym
samym operacja spetnita warunek uzyskania minimalnej liczby punktéw tj. 60% mozliwej do
uzyskania maksymalnej liczby punktéw, ktérej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.
Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastepnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci premii. Wnioskodawca
wystapit o wsparcie w wysokosci 50 000 zt. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia rzeczowo
— finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjeto decyzje w sprawie ustalenia

wysokosci premii w kwocie 50 000 zt. Quorum i parytety zostaty zachowane.

2. Wniosek nr: 2/PDI12016/2 zlozony przez: Lukasz Wéjcik
Tytul operacji: Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie §wiadczenia uslug

Mobilnej Myjni Parowe;j.

Uprawnionych do glosowania - 14 0sob , nikt nie wylaczyt sie z glosowania.

a) Czy operacje dotyczace zakladania dzialalnosci gospodarczej/rozwoju dziatalnosci
gospodarczej generuja dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na pelne etaty
srednioroczne) ponad wymagane minimum — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 0
punktow.

b) Racjonalno$¢ i zasadnos¢, planowanych do poniesienia kosztéw/wydatkow oraz rzetelnoéé
sporzadzenia budzetu - Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

c) Stopien przygotowania projektu do jego realizacji - Czlonkowie Rady jednoglosnie

przyznali 5 punktow.
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d) Doswiadczenie Wnioskodawcy w realizacji projektéw finansowanych ze $rodkéw UE lub
kwalifikacje lub/i do$wiadczenie zawodowe zgodne z planowana operacja - Czlonkowie
Rady jednogtosnie przyznali 0 punktow.

e) Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych -
Cztonkowie Rady jednoglo$nie przyznali 2 punkty.

f) Innowacyjnos¢ - Czlonkowie Rady jednogtosnie przyznali 3 punkty.

g) Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru - Cztonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 1 punkt.

h) Termin realizacji operacji - Cztonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru operacji, operacja uzyskata 17 punktéw, tym
samym operacja spetnita warunek uzyskania minimalnej liczby punktéw tj. 60% mozliwej do
uzyskania maksymalnej liczby punktéw, ktérej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.
Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastepnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysoko$ci premii. Wnioskodawca
wystapil o wsparcie w wysokosci 50 000 zt. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia rzeczowo
— finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjg¢to decyzje w sprawie ustalenia

wysokosci premii w kwocie 50 000 zt. Quorum i parytety zostaty zachowane.

3. Wniosek nr: 2/PDI2016/3 ztozony przez: Elzbieta Cikala
Tytut operacji: Podjgcie dzialalnosci gospodarczej pod nazwg ,,Phiscolab” obejmujacej
zbudowanie bazy sprzetowo — intelektualnej do wspierania placéwek dydaktycznych
w nauczaniu fizyki.

Uprawnionych do glosowania - 14 0s6b , nikt nie wylgczyl sie z glosowania

a) Czy operacje dotyczace zakladania dzialalnosci gospodarczej/rozwoju dziatalnosci
gospodarczej generuja dodatkowe miejsce/-a pracy (w przeliczeniu na pelne etaty
srednioroczne) ponad wymagane minimum — Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 0
punktow.,

b) Racjonalno$¢ i zasadnos¢, planowanych do poniesienia kosztow/wydatkéw oraz rzetelnosé
sporzadzenia budzetu - Czlonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

¢) Stopiefi przygotowania projektu do jego realizacji - Czlonkowie Rady jednogtosnie

przyznali 5 punktow.
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d) Doswiadczenie Wnioskodawcy w realizacji projektéw finansowanych ze $rodkéw UE lub
kwalifikacje lub/i do$wiadczenie zawodowe zgodne z planowang operacjg - Czlonkowie
Rady jednogtosnie przyznali 0 punktow.

e) Priorytetowe grupy docelowe - zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych -
Czlonkowie Rady jednogtosnie przyznali 0 punktow,

f) Innowacyjnos¢ - Cztonkowie Rady jednoglosnie przyznali 3 punkty.

g) Korzystanie z doradztwa w LGD po ogloszeniu naboru - Czlonkowie Rady jednoglosnie
przyznali 1 punkt,

h) Termin realizacji operacji - Cztonkowie Rady jednogtosnie przyznali 3 punkty.

W ramach oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru operacji, operacja uzyskata 15 punktéw, tym
samym operacja spetnita warunek uzyskania minimalnej liczby punktéw tj. 60% mozliwej do
uzyskania maksymalnej liczby punktow, ktérej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacii.
Quorum i parytety zostaly zachowane.

Nastgpnie Czlonkowie Rady przystapili do ustalenia wysokosci premii. Wnioskodawca
wystapil o wsparcie w wysokosci 50 000 zt. Po przeprowadzeniu analizy zestawienia rzeczowo
— finansowego w wyniku glosowania jednoglosnie podjeto decyzije w sprawie ustalenia

wysokosci premii w kwocie 50 000 z. Quorum i parytety zostaty zachowane.

Po przeprowadzeniu oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru operacji oraz ustaleniu wysokosci
kwoty premii dla kazdej z operacji, Rada sporzadzila liste operacii. uszeregowanych
w kolejnosci malejacej liczby punktéw uzyskanych przez operacje w procesie oceny.
W sytuacji, gdy dwie operacje uzyskaly w procesie oceny taka samg liczbe punktow,
0 wyzszym miejscu na liscie operacji decydowala data i godzina ztozenia wniosku.

W wyniku zakoriczenia procedury oceny operacji wg lokalnych kryteriow wyboru operacji, po
odczytaniu przez Przewodniczacego posiedzenia, Czlonkowie Rady jednoglosnie podjeli

nastepujace uchwaty:

Nabér 1/2016 - dotacje na podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej.

Uchwala nr 1/3/16 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu Proszowickiego
»ProKoPaRa”z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz o ustaleniu
kwoty wsparcia - operacji pod tytutem Podjecie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug

fotograficznych oraz nagrywania — 14 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
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. Uchwala nr 1/4/16 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie wybrania operacyi
do finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia - operacji pod tytutem Podjecie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug brukarskich - 14 glosow za,

0 gloséw przeciw, 0 glosoéw wstrzymujacych sie.

. Uchwata nr 1/5/16 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie wybrania operacji
do finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia - operacji pod tytulem Rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie swiadczenia ustug — Silownia Energym —

14 glosow za, 0 glosdw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

. Uchwala nr I/6/16 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie wybrania operacji
do finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia - operacji pod tytutem Rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ushug fryzjersko — kosmetycznych. -

12 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujgcych sie.

. Uchwala nr [/7/16 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie wybrania operacji
do finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia - operacji pod tytulem Rozpoczgceie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ushug szkoleniowych na prawo jazdy

kat.B. - 14 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Nabor 2/2016 dotacje na podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej
ukierunkowanej na innowacje.

. Uchwata nr 1/8/16 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,.,ProKoPaRa”z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie wybrania operacji
do finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia - operacji pod tytutem Rozpoczecie
dziafalnosci gospodarczej $wiadczacej ustugi w zakresie organizacji innowacyjnych
warsztatow edukacyjnych z ceramiki oraz druku 3D - 14 gloséw za, 0 gloséw przeciw,

0 gloséw wstrzymujacych sig.
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6. Uchwala nr 1/9/16 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie wybrania operacyi
do finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia - operacji pod tytulem Rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug Mobilnej Myjni Parowej - 14

gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

7. Uchwala nr 1/10/16 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,.,ProKoPaRa”z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie wybrania operacji
do finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia - operacji pod tytulem Podjecie
dzialalnosci gospodarczej pod nazwa ,,Phiscolab” obejmujacej zbudowanie bazy
sprzgtowo — intelektualnej do wspierania placéwek dydaktycznych w nauczaniu fizyki

- 14 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

8. Uchwala nr I/11/16 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie przyjecia listy
operacji wybranych i nie wybranych do finansowania w ramach naboru 1/2016 - 14

glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

9. Uchwala nr 1/12/16 Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu
Proszowickiego ,,ProKoPaRa”z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie przyjecia listy
operacji wybranych i nie wybranych do finansowania w ramach naboru 2/2016 - 14

gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Ad. 9

Whnioski i zapytania nie zostaly zgloszone, w zwigzku z tym Przewodniczacy zamknal
posiedzenie Rady Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu Proszowickiego
,» ProKoPaRa”.
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Zalaczniki do protokotu

Lista obecnosci

Deklaracje poufnosci i bezstronnosci Czlonkéw Rady

Karty oceny operacji.

Uchwaly w sprawie przyjecia listy operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR

Uchwaly dotyczace finansowania i nie finansowania poszczegdlnych operacji

Uchwaly w sprawie przyjecia listy operacji wybranych i nie wybranych do
finansowania.

b 1R (P
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(Sekretarz Rad anda Jagta) ( Przewodniczacy Rady - Wiestaw Rudek)
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