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1. TYTUL PROGRAMU ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

1.1. Zmiana

1.1.1. Rodzaj zmiany rozp.1305/2013

b. Decyzja art.11 lit. a) ppkt (ii) lub (iii)

1.1.2. Zmiana informacji podanych w umowie partnerstwa

e a. Zmiany na podstawie art. 30 ust. 2 rozp. 1303/2013

1.1.3. Zmiana zwiazana z art. 4 ust. 2 akapit trzeci rozp. 808/2014 (niepodlegajaca limitom okreslonym w
tym artykule):

1.1.4. Konsultacje z komitetem monitorujacym (art. 49 ust. 3 rozp. 1303/2013)

1.1.4.1. Data

10-04-2015

1.1.4.2. Opinia komitetu monitorujqcego

Komitet Monitorujacy pozytywnie zaopiniowal proponowane zmiany PROW 2014-2020 na posiedzeniach
w dniu 10 kwietnia, 25 czerwca, 4 wrzesnia 2015 r. oraz 13 stycznia 2016 r. Propozycje zmiany Programu
zostaty rowniez zaopiniowane przez Komitet Monitorujacy w trybie obiegowym i przyjete w dniach: 4
sierpnia, 22 wrzesnia, 12 pazdziernika 2015 roku.

1.1.5. Opis zmiany — art. 4 ust. 1 rozp. 808/2014
1.15.1. 2 zmiany w rozdziale Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich (KSOW)

1.1.5.1.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktore uzasadniajg zmiane

Z zapisow w rozdziale 5.5 oraz 17 w zakresie dotyczacym SIR wynikaja zadania CDR 1 wojewddzkich

10




osrodkoéw doradztwa rolniczego. Z tego wzgledu zapisy dotyczace struktury KSOW oraz realizacji zadan
jednostki centralnej i jednostek regionalnych nalezy uzupehic o te podmioty i ich udziat w wykonywaniu
tych zadan. W zwiazku z tym, ze funkcje¢ jednostki centralnej wykonuje instytucja zarzadzajaca, ktéra moze
ja powierzy¢ innemu podmiotowi, rola I1Z bgdzie inna w zaleznosci od tego, czy funkcje t¢ powierzy, czy
nie, co nalezato zaznaczy¢ w ramach proponowanych zmian. Proponowane zmiany usprawnia
funkcjonowanie KSOW, zaangazuja w jej wdrazanie wigksza liczbe partnerow, doprecyzuja i
usystematyzuja strukture Sieci, w bardziej przejrzysty sposob rozdziela zadania pomiedzy podmioty
uczestniczace w realizacji zadan KSOW.

1.1.5.1.2. Oczekiwane skutki zmiany

Proponowane zapisy usprawnia funkcjonowanie KSOW, zaangazuja w jej wdrazanie wigksza liczbg
partneréw, doprecyzuja i usystematyzuja strukture Sieci, w wyrazny sposob rozdziela zadania pomigdzy
podmioty uczestniczace w realizacji zadan KSOW.

1.1.5.1.3. Wplyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy.

1.1.5.1.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy.

1.1.5.2. 22 Zmiany finansowe

1.1.5.2.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktore uzasadniajg zmiane

W zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia delegowanego Komisji nr 1378/2014, zmieniajacego m. in.
Zatacznik 1 do rozporzadzenia 1305/2013, konieczna jest zmiana budzetu Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014—2020.

Dotychczasowy wktad EFRROW w PROW 2014-2020 wynosit 8 598 280 814 euro. Zgodnie z art. 7 ust 2
rozporzadzenia 1307/2013 kwota ze zmniejszenia ptatnosci bezposrednich, zgtoszona przez panstwo
cztonkowskie 1 wspomniana w art. 11 ust 6 rozporzadzenia 1307/2013 zostata udostgpniona jako wsparcie
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na rzecz programow rozwoju obszaréw wiejskich.

Na podstawie ww. przepisow, wsparcie EFRROW na rzecz PROW 2014-2020 zostato zwigkszone o 99
276 000 euro, w konsekwencji czego Polska dysponuje budzetem EFRROW w kwocie 8 697 556 814 euro.

Zgodnie z ustaleniami podjetymi w trakcie negocjacji PROW 2014-2020, ustalono, ze nowe typy operacji w
ramach dziatania ,,Inwestycje w srodki trwate”, tj. ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach
Natura 2000 oraz ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN” zostang sfinansowane

W oparciu o $rodki przeniesione do EFRROW na mocy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.

Instytucja Zarzadzajaca zamierza zatem dokona¢ stosownych zmian PROW 2014-2020, ktére pozwola na
alokowanie catosci kwoty 99 276 000 euro w typach operacji ,,/[nwestycje w gospodarstwach potozonych na
obszarach Natura 2000 oraz ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN”. Natomiast
dotychczas udostgpnione dla tych operacji wsparcie w kwocie 99 000 000 euro (62 992 024 euro wktadu
EFRROW oraz 36 007 976 euro krajowych §rodkow publicznych) alokowac na wsparcie w ramach
dziatania ,,Inwestycje w $rodki trwate” — Modernizacja gospodarstw rolnych — gdyz, na etapie
programowania dzialan inwestycyjnych na obszarach OSN oraz Natura 2000, kwota ta zostata przeniesiona
z tego typu operacji. W wyniku zaproponowanych zmian budzet operacji Inwestycje w gospodarstwach
potozonych na obszarach Natura 2000 oraz Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN
wyniesie tacznie 99 276 000 euro (100 % wktadu EFRROW), przy dotychczasowym finansowaniu na
poziomie 99 000 000 euro (62 992 024 euro wktadu EFRROW oraz 36 007 976 euro krajowych $rodkow
publicznych). Natomiast budzet dziatania , Inwestycje w $rodki trwale” — Modernizacja gospodarstw
rolnych zwigkszony zostanie o wczesniej przeniesiong kwote 99 000 000 euro (62 992 024 euro wktadu
EFRROW oraz 36 007 976 euro krajowych $rodkow publicznych).

Majac na wzgledzie fakt, ze zgodnie z przepisami art. 59 rozporzadzenia 1305/2013, wktad EFRROW w
operacje realizowane ze srodkdw pochodzacych ze zmniejszenia platnosci bezposrednich wynosi
maksymalnie 100 %, oraz z uwagi na potrzebg upraszczania systemu wdrozeniowego, Instytucja
Zarzadzajaca proponuje, aby dla operacji Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura
2000 oraz Inwestycje w gospodarstwach pofozonych na obszarach OSN stosowac jednolite stawki wktadu
EFRROW (na poziomie 100 %), natomiast dla srodkéw alokowanych do dziatania ,,Inwestycje w $rodki
trwale” — Modernizacja gospodarstw rolnych — zgodnie z PROW 2014-2020.

1.1.5.2.2. Oczekiwane skutki zmiany

Zmiana (zwigkszenie) budzetu Programu w zwiazku z rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) nr
1378/2014.

Skierowanie dodatkowych §rodkdw na realizacj¢ poddziatania Modernizacja gospodarstw rolnych
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1.1.5.2.3. Wplyw zmiany na wskazniki

Przesuniecie srodkow na poddziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” umozliwi dodatkowe
sfinansowanie projektow realizowanych przez ok. 2 tys. gospodarstw. Wskaznik Liczba gospodarstw
rolnych otrzymujqcych wsparcie w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich na inwestycje w zakresie
restrukturyzacji lub modernizacji (P2A) wzro$nie z 42 900 do 44 800. Jednoczesnie zwigkszy si¢ warto$¢
wskaznika T4 Procent gospodarstw rolnych otrzymujqcych wsparcie z programu rozwoju obszarow
wiejskich na inwestycje w zakresie restrukturyzacji lub modernizacji (P2A) z 2,85 do 2,97. Konsekwentnie
zwigksza si¢ rowniez wszystkie wskazniki finansowe w ramach priorytetu 2. Nastapi wzrost wskaznikow:
Catkowite inwestycje w € (publiczne + prywatne,) (z 4 941 123 712,00 do 5 139 123 712,00), Catkowite
wydatki publiczne w EUR (4.1) (z 2 401 064 486,00 do 2 500 064 486,00) i Catkowite wydatki publiczne w
€ (z 2 540 059 226,00do 2 639 059 226,00).

Wptyw na zmiang warto$ci wskaznikéw w ramach priorytetu 4 jest nieznaczny.

1.1.5.2.4. Powigzania miedzy zmiang a umowag partnerstwa

Korekta zapisow dotyczacych wktadu EFRROW w czgséci 1.4.1 1 1.4.3 Umowy Partnerstwa.

1.1.5.3. 23 Zmiana opisu w dziataniu Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER , w
poddziataniu 19.2

1.1.5.3.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktore uzasadniajg zmiane

Doprecyzowanie sformutowania w celu utatwienia weryfikacji tego warunku, poprzez wskazanie wprost co
jest rozumiane pod pojeciem wiaczenia spoltecznego 1 zagwarantowania spdjnosci terytorialne;.

1.1.5.3.2. Oczekiwane skutki zmiany

Doprecyzowanie PROW 2014-2020 we wskazanym zakresie, pozwoli na tatwiejsza weryfikacj¢ warunku
zawartego w pkt 10.
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1.1.5.3.3. Wptyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy.

1.1.5.3.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy.

1.1.5.4. 24 Zmiana opisu w dziataniu Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER, w
poddziataniu 19.3

1.1.5.4.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, kt6re uzasadniajg zmiane

Zmieniany zapis w obecnym brzmieniu powoduje nieréwne traktowanie beneficjentow Projektow
wspotpracy. Nie kazdy beneficjent (LGD) poddziatania ,,Wdrazanie projektow wspotpracy” realizowanych
w ramach PROW 2014-2020 bedzie beneficjentem ,,Wsparcia kosztow biezacych i aktywizacji”
udzielanego w ramach PROW 2014-2020. W szczegdlnosci dotyczy to przypadkow strategii
wielofunduszowych, gdzie funduszem wiodacym nie zawsze bgdzie EFRROW. Tym samym czg$¢
beneficjentow 1 tak przedmiotowy limit ustalataby w oparciu jedynie o wsparcie kierowane z Programu
(PROW 2014-2020) na dang LSR w ramach poddziatania Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢. Zmiana w zasadach okreslania limitu jest
konieczna przed uruchomieniem poddziatania poniewaz, w przeciwienstwie do okresu 2007-2013 $rodki na
projekty wspotpracy beda dostepne w krajowej puli srodkow, a nie przypisane do poszczegdlnych LSR (co
w praktyce oznaczato, Ze do kofica okresu programowania dana LGD miala zagwarantowana pomoc w
przypadku wnioskowania o wsparcie na projekt wspotpracy). Zmiana podejscia jest podyktowana chegcia
zwigkszenia konkurencyjno$ci wyboru, co powinno réwniez wptyna¢ na wyzsza jako$¢ projektéw. Ponadto
oczekuje sig, ze z uwagi na to, ze pula jest krajowa 1 moze zabrakna¢ srodkéw, LGD beda wnioskowaty o
wsparcie w pierwszych latach realizacji LSR, a nie jak to miato miejsce w perspektywie 2007-2013 na
koncowym etapie (do konca 2012 roku ztozono wnioski na kwotg 29 mln zt, a w samym roku 2013 t;.
ostatnim roku, gdy mozliwe byto ztozenie wniosku o przyznanie pomocy — na kwotg 25,5 mln z1).

1.1.5.4.2. Oczekiwane skutki zmiany

Zmiana PROW 2014-2020 pozwoli na rowne traktowanie beneficjentoéw wsparcia.
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1.1.5.4.3. Wptyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy.

1.1.5.4.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy.

1.1.5.5. 25 Zmiana opisu w dziataniu Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER, w
poddziataniu 19.1

1.1.5.5.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktore uzasadniajg zmiane

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez przedstawiciela DG AGRI na szkoleniu w zakresie kosztow
uproszczonych (26 lutego 2015 w siedzibie Punktu Kontaktowego Europejskiej Sieci Obszaréw Wiejskich)
oraz w oparciu o robocze ustalenia z KE, konieczne wydaje si¢ doprecyzowanie zapisow dotyczacych
kwoty wsparcia ryczattowego.

1.1.5.5.2. Oczekiwane skutki zmiany

Doprecyzowanie w PROW 2014-2020 pozwoli na wlasciwe stosowanie przepisow UE w zakresie ptatnosci
ryczattowych.

1.1.5.5.3. Wplyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy.

1.1.5.5.4. Powigzania miedzy zmiang a umowag partnerstwa

Nie dotyczy.
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1.1.5.6. 27 Zmiana opisu w dziataniu Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER .

1.1.5.6.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktére uzasadniajg zmiane

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez przedstawiciela DG AGRI na szkoleniu

w zakresie kosztow uproszczonych (26 lutego 2015 w siedzibie Punktu Kontaktowego Europejskiej Sieci
Obszarow Wiejskich) oraz w oparciu o robocze ustalenia z KE, konieczne wydaje si¢ doprecyzowanie
metody kalkulacji kwoty ryczattowej. W zwiazku z tym, ze zgodnie z art. 34 ust. 3 lit. f ustalanie kwoty
wsparcia nalezy do kompetencji LGD kwota ryczattowa powinna by¢ ustalona na poziomie lokalnym i
zamieszczona w LSR. Ponadto majac na uwadze, iz ptatno$¢ ryczaltowa na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej jest instrumentem analogicznym do premii przyznawanych w ramach poddziatania 6.2
proponuje si¢ takze w tym przypadku jako metodg kalkulacji przyjac analizg spoteczno-gospodarcza
obszaru bez koniecznos$ci zataczania certyfikatu, o ktéorym mowa art. 62 rozporzadzenia 1305/2013. W
przypadku poddziatania Wsparcie przygotowawcze oraz Wsparcie kosztow biezacych i aktywizacja zmiana
ma na celu doprecyzowanie metody obliczania stawek ryczaltowych.

1.1.5.6.2. Oczekiwane skutki zmiany

Doprecyzowanie w PROW 2014-2020 pozwoli na wlasciwe stosowanie przepisow UE w zakresie ptatno$ci
ryczattowych 1 jednoczes$nie pozwoli na to, aby to LGD mogly dostosowa¢ kwotg ryczattu do uwarunkowan
lokalnych.

1.1.5.6.3. Wptyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy

1.1.5.6.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy
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1.1.5.7. 28 Korekty techniczne w typie operacji 8.2.5.3.1 Inwestycje odtwarzajqce potencjat produkcji
rolnej.

1.1.5.7.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktore uzasadniajg zmiane

Niezbedne jest wprowadzenie pewnych korekt, aby zapewni¢ wewnetrzna spdjnos¢ 1 prawidlowa redakcje
opisu, a przede wszystkim zapobiec ewentualnym przysztym watpliwo$ciom interpretacyjnym,
wynikajacym z nieprecyzyjnych zapiséw. Wprowadzane zmiany maja charakter techniczny 1 nie niosa za
soba zmian w merytorycznej zawartosci opisu typu operacji. Ponizej podane sa dodatkowe, szczegotowe
uzasadnienia do proponowanych korekt.

Zgodnie z zapisami Programu w obecnym brzmieniu, w cz¢Sci Opis rodzaju operacji, pomoc w ramach
tego instrumentu wsparcia jest przeznaczona na odtworzenie sktadnikow gospodarstwa, ktore ulegty
zniszczeniu lub uszkodzeniu. W katalogu kosztow kwalifikowalnych wymieniono koszty odtworzenia
elementow infrastruktury technicznej w formie zakupu lub budowy nowych sktadnikoéw gospodarstwa. W
celu doprecyzowania zapisu, analogicznie jak to ma miejsce w przypadku kosztow odnoszacych si¢ do
budynkow i budowli, proponuje si¢ wskazanie w tresci Programu kosztow remontu, dzigki przeprowadzeniu
ktoérego réwniez mozna przywroci¢ funkcje uzytkowe.

Ponadto, w zwiazku z watpliwos$ciami interpretacyjnymi, proponuje si¢ przeformutowac opis odnoszacy si¢
do kosztéw odtwarzania sadow i plantacji krzewoéw owocowych poprzez dodanie stowa ,,gatunkow”. Zapis
taki jednoznacznie wskazuje, ze mozliwe jest odtworzenie sadow i plantacji krzewdw owocowych tych
gatunkow, ktorych okres owocowania jest dtuzszy niz 5 lat, niezaleznie od tego czy dana plantacja zostata
zatozona rok czy 5 lat przed wystapieniem niekorzystnego zdarzenia.

1.1.5.7.2. Oczekiwane skutki zmiany

Zapewnienie wewngtrznej spojnosci Programu.

1.1.5.7.3. Wplyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy

1.1.5.7.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy
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1.1.5.8. 29 Zmiana techniczna w poddziataniu 6.2 - Pomoc w rozpoczeciu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich.

1.1.5.8.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktore uzasadniajg zmiane

Zmiana ma charakter techniczny i porzadkujacy.

1.1.5.8.2. Oczekiwane skutki zmiany

Zapewnienie wewngtrznej spdjnosci Programu.

1.1.5.8.3. Wptyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy

1.1.5.8.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy

1.1.5.9. 3 Zmiana opisu charakteru doradczego w celu zapewnienia odpowiedniego doradztwa i wsparcia w
zakresie wymogow prawnych i dziatan zwiqzanych z innowacjami, aby wykazac dziatania podjete zgodnie z
wymogami art. 8 ust. 1 lit. ¢) ppkt (vi)

1.1.5.9.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktore uzasadniajg zmiane

Celem zmiany jest dostosowanie zapiséw rozdziatu 5.5 do zapiséw rozdziatu 17 w zakresie dotyczacym
SIR. Obecny zapis w rozdziale 5.5. nie jest jednoznaczny i sugeruje, ze CDR na poziomie krajowym
wykonuje te same zadania co, wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego na poziomie wojewddzkim w
ramach SIR, za$ z rozdziatu 17 wynika, ze zadania te r6znia sig, a rola CDR jest koordynowanie tego, co
nalezy do zadan wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego.
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1.1.5.9.2. Oczekiwane skutki zmiany

Jednolite i spdjne brzmienie zapiséw PROW, uniknigcie niezgodno$ci w procesie ich wdrazania, brak
rozbiezno$ci interpretacyjnych.

1.1.5.9.3. Wplyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy.

1.1.5.9.4. Powigzania miedzy zmiang a umowag partnerstwa

Nie dotyczy.

1.1.5.10. 30 Korekty techniczne w typie operacji 8.2.4.3.2 Inwestycje w gospodarstwach potozonych na
obszarach OSN

1.1.5.10.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktére uzasadniajg zmiane

Typ operacji ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN” zostat wprowadzony do
poddziatania 4.1 ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” w wyniku negocjacji PROW 2014-2020
ze stuzbami Komisji Europejskiej. Stanowit on odpowiedz na zgtaszana przez KE potrzebg uwzglednienia
w funduszach PROW wsparcia dla gospodarstw potozonych w nowo wyznaczonych strefach zagrozonych
zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego. Aby nie opdzniaé przyjgcia Programu, prace nad
przygotowaniem opisu typu operacji ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN”
prowadzone byty w bardzo szybkim tempie, co spowodowalo, ze opis ten nie zostat w wystarczajacym
stopniu dopracowany redakcyjnie.

W zwiazku z powyzszym niezbedne jest wprowadzenie pewnych korekt, aby zapewni¢ wewngtrzna
spojnos¢ 1 prawidlowa redakcjg opisu, a przede wszystkim zapobiec ewentualnym przyszltym
watpliwos$ciom interpretacyjnym, wynikajacym z nieprecyzyjnych zapiséw. Wszystkie wprowadzane
zmiany maja charakter techniczny i nie niosa za soba zmian w merytorycznej zawartosci opisu typu
operacji. Ponizej podane sa dodatkowe, szczegotowe uzasadnienia do proponowanych korekt.

Ad 1).

Wprowadzenie skrotu “OSN” w tekscie wynika z zasad prawidtowej redakcji tekstow. Skrét OSN pojawia
si¢ w dalszych czgéciach opisu typu operacji, powinien wigc by¢ wskazany po pierwszym zastosowaniu w
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tekscie petnej definicji.

Rozwinigcie ostatniego zdania Opisu rodzaju operacji stanowi dostosowanie Opisu do mozliwosci
inwestycyjnych oferowanych w ramach kosztow kwalifikowalnych.

Ad 2).

Ujednolicenie tej czesci opisu z podejsciem stosowanym w pozostatych dziataniach inwestycyjnych i
premiowych. Zgodnie z przyj¢ta reguta, w dzialaniach tych wskazuje si¢ wylacznie na akty prawne
bezposrednio 1 w sposdb szczegdlny powiazane z danym dzialaniem/poddziataniem/typem operacji.

Pozostawienie czgsci opisu ,,Powiazania z innymi aktami prawnymi” w obecnym ksztalcie sugerowaloby,
ze rozporzadzenia: horyzontalne, ws. ptatnosci bezposrednich i przejsciowe w szczegdlny sposob
przektadaja si¢ na typ operacji ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN”.

Ad 3)

Usunigcie rozbudowy z zakresu kosztow kwalifikowalnych wynika z faktu, ze — zgodnie z ustawa Prawo
budowlane — definicja budowy zawiera w sobie rowniez rozbudowe. Nie ma wigc potrzeby wymieniania
rozbudowy jako odrgbnego rodzaju kosztow.

Koszty kwalifikowalne przewiduja mozliwo$¢ dofinansowania urzadzen do aplikowania nawozow
naturalnych. Urzadzenia te (tj. aplikatory do gnojowicy i rozrzutniki obornika) moga by¢ pozyskiwane
wylacznie w drodze zakupu, jednakze w specyfikacji rodzajow kosztow stowo ,,zakup” zostato pominigte.
Jest to oczywista pomyika.

W zwiazku z powyzszym nalezy opis kosztow uzupehic o brakujace stowo “zakup” oraz — dla czytelnos$ci —
wydzieli¢ zakres obejmujacy zakup urzadzen, aby nie mieszac tego zakresu z zakresem zwigzanym z
budowa/przebudowa.

Ad 4)

Zaznaczenie w warunkach kwalifikowalno$ci, ze zasigg geograficzny inwestycji w ramach typu operacji
LInwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN” ograniczony jest wylacznie do obszarow,
ktére w 2012 roku po raz pierwszy zostaly wyznaczone jako OSN, ma na celu wyeliminowanie
ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych 1 zapobiezenie probom korzystania z tych srodkow przez
gospodarstwa lezace na obszarach wskazanych jako OSN w poprzednich cyklach planistycznych. Powyzsze
ograniczenie zawarte jest wprawdzie w czesci ,,Opis rodzaju operacji”, ale dla czytelnosci przekazu
wskazane jest, aby wynikalo rowniez bezposrednio z regut dotyczacych kwalifikowalnosci.

Drugi akapit tabeli omytkowo odsyla do ustawy o nawozach 1 nawozeniu, nalezy wiec usuna¢ btedne
odniesienie (wymog dotyczacy posiadania pozwolen zintegrowanych przez gospodarstwa prowadzace
okreslone rodzaje i skale produkcji wynika z art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska).

Ad 5)

Kryterium zwiazane z wyborem operacji, ktore w najwigkszym stopniu stuza dostosowaniu gospodarstw do
wymogow Programéw dziatan OSN wynika bezposrednio z celu typu operacji, wskazanego w tabeli ,,Opis
rodzaju operacji”, nalezy wigc odzwierciedli¢ je w tabeli ,,Kryteria wyboru”.
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1.1.5.10.2. Oczekiwane skutki zmiany

Zapewnienie prawidtowej redakcji i wewngtrznej spdjnosci Programu.

1.1.5.10.3. Wptyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy

1.1.5.10.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy

1.1.5.11. 31 Zmiany techniczne w poddziataniu 6.1 - Pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na
rzecz mtodych rolnikow

1.1.5.11.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktére uzasadniajg zmiane

1. Tabela ,,Beneficjenci”

Korekta zapisu wynika z potrzeby dostosowania tego zapisu do tresci art. 2 ust. 1 lit. n rozporzadzenia
1305/2013 oraz zapewnienia wewngtrznej spojnosci tresci Programu. Przykladowo, zgodnie z Programem
(str. 218):

,Premie dla mtodych rolnikow” realizuja cel szczegdtowy 2b utatwianie wejscia rolnikow posiadajacych
odpowiednie umiejgtnosci do sektora rolnictwa, a w szczeg6lnosci wymiany pokolen. Wsparcie bedzie
skierowane wylacznie do 0so6b mtodych (do 40 lat), o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych, ktore po
raz pierwszy rozpoczynaja prowadzenie gospodarstwa rolnego jako kierujacy.”

1. Tabela ,, Warunki kwalifikowalnosci”

Korekta zapisu wynika z potrzeby zapewnienia wewngtrznej spojnosci tresci Programu, prawidlowe;j
redakcji opisu, a przede wszystkim uniknigcia ewentualnych przysztych watpliwosci interpretacyjnych,
wynikajacych z nieprecyzyjnych zapisow. Proponowana modyfikacja ma na celu wyrazne odzwierciedlenie
podejscia, zgodnie z ktorym pomocy nie przyznaje si¢ na okreslone w Programie dziatalnos$ci (dotyczy
zatozen biznesplanu). Takie podejsScie wyraznie okreslone jest w ,,Restrukturyzacji matych gospodarstw”
(str. 234), gdzie pomocy nie przyznaje si¢ m.in. na inwestycje dotyczace plantacji roslin wieloletnich na
cele energetyczne oraz niektorych dziatléw specjalnych produkcji rolnej, w szczegdlnosci: hodowli zwierzat
laboratoryjnych, hodowli ryb akwariowych, hodowli pséw rasowych, hodowli kotoéw rasowych. Zmiana
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doprecyzuje, ze przyjete jest jednolite podejscie do tzw. dziatalno$ci wylaczonych ze wsparcia w ramach
obydwu instrumentow.

1.1.5.11.2. Oczekiwane skutki zmiany

Zapewnienie wewngetrznej spdjnosci Programu.

1.1.5.11.3. Wptyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy

1.1.5.11.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy

1.1.5.12. 32 Zmiana opisu poddziatania 16.1 — Wsparcie tworzenia i dziatania grup operacyjnych EPI na
rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa.

1.1.5.12.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktére uzasadniajg zmiane

W opisie dziatania, beneficjenci podzieleni sa na dwie grupy podmiotow A i B. Obecny podzial, w ktérym
podmioty doradcze znajduja si¢ w grupie B, moze spowodowac sytuacje nierdéwnego traktowania
podmiotow doradczych. Jezeli np. przedsigbiorca sektora dziatajacego na rzecz sektora rolnego i
spozywczego, oprocz doradztwa prowadzi inny typ dziatalnosci, np. produkuje pasze, bedzie mogl utworzy¢
z innymi podmiotami z grupy A grupe¢ operacyjna. W przypadku stosowania obecnego literalnego opisu
beneficjenta dzialania, przedsigbiorcy prowadzacy wylacznie dzialalno$¢ doradcza na rzecz sektora rolnego
beda mogli tworzy¢ grupy operacyjne, natomiast rola podmiotéw niebegdacych przedsigbiorcami (doradztwo
publiczne) bgdzie ograniczona do inicjowania, animowania, popularyzacji operacji.

Z powyzszego powodu, obecne zapisy PROW 2014-2020 interpretowane sa jako bariera uniemozliwiajaca
czynny udziat publicznych osrodkow doradztwa rolniczego w tworzeniu i prowadzeniu grupy operacyjnej.

Osrodki doradztwa rolniczego, wyposazone we wtasna baz¢ doswiadczalna, sporzadzaja takze analizy 1
upowszechniaja wyniki badan naukowych w praktyce rolniczej, wspotpracujac m.in. ze szkotami wyzszymi,
jednostkami naukowo-badawczymi i placowkami naukowymi Polskiej Akademii Nauk.
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1.1.5.12.2. Oczekiwane skutki zmiany

Zapewnienie mozliwos$ci skutecznego tworzenia i czynnego prowadzenia grup operacyjnych przez
publiczne jednostki doradztwa rolniczego.

1.1.5.12.3. Wplyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy

1.1.5.12.4. Powigzania miedzy zmiang a umowa partnerstwa

Nie dotyczy

1.1.5.13. 35 Opis warunkow przejsciowych dot. poszczegolnych dziatan

1.1.5.13.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktére uzasadniajg zmiane

Proponowany projekt Uchwaty wynika z faktu, iz wnioskowana przez rolnikow i nastgpnie zatwierdzona
przez ARIMR powierzchnia ONW w kampanii 2014 r. skutkuje koniecznoscia dokonania wyptat
przekraczajacych szacowana kwotg na pokrycie zobowigzan wynikajacych z naboru w 2014 r. w ramach
tego dzialania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, wskazana w rozdziale 19.
PROW 2014-2020 Uzgodnienia przejsciowe.

W Polsce, w latach 2007-2013, powierzchnia wspierana w ramach dziatania ONW zmieniala si¢ w
poszczegolnych naborach i wynosita od 7,07 min ha w 2007 roku do 7,30 min ha

w 2013 roku. Jednoczesnie liczba wydanych decyzji w poszczegdlnych kampaniach zmniejszata si¢
poczatkowo z 744 tys. w 2008 r. do 723 tys. w 2011 r. — w tym okresie wnioskowana powierzchnia byta na
mniej wigcej statym poziomie ok. 7,17 min ha. W latach 2011-2013 nieznacznie wzrastata zarowno liczba
decyzji (z 723,87 tys. do 726,03 tys.),

jak i powierzchnia objgta ptatnosciami (z 7,17 mln ha do 7,30 mln ha). Nalezy zauwazy¢,

iz wzrost ten nastgpowal pomimo ogolnego spadku w okresie 2007-2013 catkowitej liczby rolnikow (z 1
437 tys. do 1 346 tys.), jak 1 powierzchni uzytkow rolnych (z 14 063 tys. ha

do 13 941 tys. ha) objgtych ptatnosciami JPO. Szacujac wielkos¢ naboru ONW w roku 2014 nalezato takze
uwzglednic¢ (na etapie przygotowywania projektu PROW 2014-2020) fakt,

1z nabory w ramach dziatania ONW w roku 2014 po raz pierwszy dotyczy¢ miaty zobowiazan
jednorocznych, a nie 5-letnich zgodnie z rozporzadzeniem przejsciowym UE nr 1310/2013 z dnia

17 grudnia 2013 r., co mogtlo przyczynic si¢ do pewnego zwigkszenia wnioskowanej powierzchni.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania, tj. (i) brak mozliwosci precyzyjnego oszacowania reakcji
beneficjentdow na nowe uwarunkowania, (ii) trudny do przewidzenia efekt autonomicznych trendow w
powierzchni uzytkow rolnych spetniajacych wymogi dobrej kultury rolnej kwalifikujacych si¢ do ptatnosci
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JPO, a takze (iii) szacunkowy jedynie charakter kwoty zapotrzebowania finansowego ujetej w podrozdziale
19.2. Orientacyjna tabela przeniesien 0Szacowano te kwotg jako $rednia z kwot z okresu 2007-2013
wyrazong

w PLN. Kwota ta zostata nastgpnie przeliczona na EUR z wykorzystaniem obowiazujacych Wytycznych
Ministra Finansow 1 tym samym wyniosta 243 mln EUR, a nastgpnie podwyzszono ja o 2 min EUR biorac
pod uwage mozliwo$¢é wzrostu powierzchni wnioskowanej w 2014 r.

Jednakze kwota ta okazata si¢ niewystarczajaca, poniewaz wedlug danych ARiMR aktualna kwota na
pokrycie zobowiazan wynikajacych z przeprowadzonego w 2014 r. naboru wnioskow, przekroczy ww.
prognozowana (szacunkowa) wartos¢ 245 min euro o 3 mln euro

I wyniesie 248 mln euro.

W zwiazku z powyzszym w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 nalezy
wprowadzi¢ stosowne uaktualnienie umozliwiajace realizacje wszystkich zobowiazan finansowych
wynikajacych z przeprowadzonego naboru w ramach platnosci ONW w 2014 r. Uaktualnienia te
wprowadzane sa w podrozdziale 19.1. Opis warunkow przejsciowych dot. poszczegolnych dziatan oraz w
podrozdziale 19.2. Orientacyjna tabela przeniesien, W wierszu 12, zawierajacym informacjg¢ dotyczaca
dziatania M13 - Platnosci dla obszar6w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi
ograniczeniami (art. 31).

1.1.5.13.2. Oczekiwane skutki zmiany

Dostosowanie podanych kwot szacunkowych do rzeczywistych wydatkow kampanii 2014.

1.1.5.13.3. Wpltyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy

1.1.5.13.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy
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1.1.5.14. 4 Zmiana opisu rozdz. dot. przepisow zapewniajqcych rozpowszechnienie informacji na temat
programu, w tym poprzez krajowq sie¢ obszarow wiejskich, odnoszqce sie do strategii informacyjnej i
komunikacyjnej

1.1.5.14.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktére uzasadniajg zmiane

Proponowane zmiany pozwola na wykorzystywanie nieograniczonych form komunikacji w
upowszechnianiu wiedzy nt. Programu wsrod beneficjentéw i ogdtu spoteczenstwa, ktorych rozszerzony,
ale nie zamkniety katalog wskazany bedzie w Strategii komunikacji opracowanej przez Instytucje
Zarzadzajaca. Wynika to réwniez z szybko zmieniajacego si¢ rynku dostepnych narzedzi komunikacji i
ustug swiadczonych w tym zakresie. Ponadto, zgodnie z art. 54 ust. 3 lit. b pkt vi rozporzadzenia
1305/2013, plan komunikacyjny jest czescia planu dziatania KSOW, ktory, zgodnie z art. 55 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz.
349), bedzie realizowany na podstawie dwuletnich planéw operacyjnych.

1.1.5.14.2. Oczekiwane skutki zmiany

Zapoznanie si¢ z Programem, zasadami jego wdrazania oraz wktadem Wspolnoty w realizacj¢ Programu, a
takze rezultatami jego realizacji przez wigksza grupe docelowych odbiorcéw tych informacji, co powinno
przetozy¢ sig¢ na wigksza liczbg zrealizowanych operacji i ztozonych wnioskéw oraz popularyzacjg i
wigkszy pozytywny odbior wsrod spoteczenstwa. Brak rozbiezno$ci w interpretacji zapisow Programu 1
ww. ustawy w zakresie dotyczacym tworzenia planéw komunikacyjnych instytucji zarzadzajace;j i
podmiotow wdrazajacych w ramach dwuletnich planéw operacyjnych w oparciu o Plan Komunikacyjny
bedacy czg$cia planu dziatania.

1.1.5.14.3. Wptyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy.

1.1.5.14.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy.
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1.1.5.15. 43 Leader. Plan finansowy.

1.1.5.15.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktére uzasadniajg zmiane

Podziat catkowitego planowanego wktadu Unii w dziataniu LEADER pomigdzy regiony, o ktorych mowa w
art. 59 ust. 3 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 (obszar Polski z wytaczeniem obszaru Wojewodztwa
Mazowieckiego) a regiony, o ktorych mowa w art. 59 ust. 3 lit. b rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013
(Wojewddztwo Mazowieckie), zawarty w obowiazujacym programie dokonany zostat przy uzyciu klucza
podzialowego skonstruowanego z dwoch wskaznikow — liczby ludnosci zamieszkalej dany obszar oraz
odwréconego wskaznika dochodow podatkowych wojewodztw (odwroconego wskaznika W).

Niemniej jednak, zgodnie z PROW 2014-2020 ,,w celu zapewnienia, zZe wsparcie z Programu bedzie
wystarczajqce dla osiqgniecia celow okreslonych w LSR, wyznaczona zostanie podstawowa kwota
przypadajqca na kazdq wybrang LSR (zarowno na realizacje operacji w ramach LSR jak i wsparcie kosztow
biezqcych i aktywizacji)”, a ,,dla zapewnienia dostatecznego zroznicowania budzetu w zaleznosci od liczby
ludnosci objetej LSR, kwota podstawowa zwiekszana bedzie maksymalnie o iloczyn liczby tej ludnosci
wykraczajqcej ponad przyjete minimum (30 tys. mieszkancow) oraz dodatkowej kwoty” (czg$¢ 8.2.14.6., str.
613/614). Tym samym zaroéwno na realizacj¢ operacji w ramach LSR jak i wsparcie kosztow biezacych i
aktywizacji wyznaczona zostanie podstawowa kwota przypadajaca na kazda wybrana LSR, ktora bedzie
zwigkszana w zaleznosci od liczby ludnos$ci objgtej LSR.

Analiza bazujaca na informacji o przygotowywanych LSR (wielkos$ciach obszaréw objgtych
przygotowywanymi LSR) w ramach poddziatania 19.1 ,,Wsparcie przygotowawcze” oraz planowanych
kwotach srodkow na wdrazanie LSR (zrdéznicowanych w zaleznos$ci od liczby ludnosci objetej LSR —
wielkosci obszarow objetych LSR), wskazuje, ze dostgpne srodki w ramach tego dziatania dla tego
wojewodztwa (region, o ktorym mowa w art. 59 ust. 3 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013) pozwola na
wybor nie wigcej niz 60% przygotowywanych LSR w tym wojewddztwie.

Z kolei ta sama analiza wskazuje, ze zapotrzebowanie na $rodki dziatania LEADER w pozostatych
wojewodztwach przekracza kwotg dostgpnych $§rodkéw w ramach tego dziatania dla pozostatych
wojewodztw (regiony, o ktorych mowa w art. 59 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 1303/2013) jedynie o 1,5%.

Tymczasem brak jest uzasadnienia dla ktérego w Wojewddztwie Mazowieckim realizacja podejscia
LEADER miatoby by¢ ograniczone do 60% obszaréw wiejskich (pokrycie obszaréw wiejskich LSR w
ramach PROW 2007-2013 ponad 90%). Brak jest takiego uzasadnienia tym bardziej, ze odwrocony
wskaznik dochodow podatkowych wojewddztw (odwrocony wskaznik W) nie roznicuje sytuacji obszaréw
wiejskich w poszczegolnych wojewddztwach a sytuacjg catych wojewddztw, w zwiazku z czym taka
sytuacja zwiazana jest z faktem ze wskaznik ten obejmuje m. st. Warszawa, ktére w istotny sposéb wptywa
na wysokos$¢ tego wskaznika w sposob oderwany od faktycznej sytuacji obszarow wiejskich Wojewddztwa
Mazowieckiego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zmieni¢ podziat catkowitego planowanego wktadu Unii w dziataniu
LEADER pomiedzy Wojewddztwo Mazowieckie (region, o ktorym mowa w art. 59 ust. 3 lit. b
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013), a pozostate wojewddztwa Polski (regiony, o ktorych mowa w art. 59
ust. 3 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013) 1 zwigkszy¢ catkowity planowany wktad Unii w dziataniu
LEADER dla Wojewo6dztwa Mazowieckiego z 33 251 195 EUR na 51 000 000 EUR i odpowiednio
zmniejszy¢ ten wktad w odniesieniu do pozostatych regionéw (wojewddztw Polski) z 434 416 805 EUR na
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416 668 000 EUR.

Kwota 51 000 000 EUR to zaokraglone do pelnych mln EUR zapotrzebowanie na $rodki dziatania
LEADER w Wojewddztwie Mazowieckim skorygowane o szacowany % brakujacych srodkdw na poziomie
catego kraju. Zaokraglenie zwiazane jest z faktem, ze w obecnej chwili nie jest znane ostateczne kwoty
wktadu Unii (wktadu EFRROW), ktore beda wykorzystane w Wojewddztwie Mazowieckim i w
pozostalych wojewddztwach, a bedzie to pochodna wynikéw wyboru LSR, miejsca realizacji operacji w
ramach LSR obejmujacych obszar Wojewodztwa Mazowieckiego i1 innego wojewddztwa jednoczes$nie oraz
miejsca realizacji operacji w ramach poddziatania 19.3 ,,Przygotowanie i realizacja dzialan w zakresie
wspotpracy z lokalna grupa dziatania” (operacje realizowane przez dwie lub wigcej LGD z r6znych
wojewodztw).

1.1.5.15.2. Oczekiwane skutki zmiany

Wprowadzenie przedmiotowej zmiany pozwoli na mozliwie najpetniejsze pokrycie obszaru Polski LSR i

zachowanie potencjatu zbudowanego w ramach osi 4 Leader obj¢tej Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013.

1.1.5.15.3. Wptyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy

1.1.5.15.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy

1.1.5.16. 44 ,, Premie dla mtodych rolnikow” - beneficjenci.

1.1.5.16.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktére uzasadniajg zmiane

W Programie, na ostatnim etapie negocjacji tresci PROW 2014-2020 z Komisja Europejska, okreslono
pojecie ,,urzadzanie gospodarstwa”. Zgodnie z obowiazujaca wersja Programu urzadzanie gospodarstwa
rozpoczyna si¢ z chwila, gdy osoba ubiegajaca sig o przyznanie pomocy stala si¢ wlascicielem lub objeta w
posiadanie gospodarstwo rolne, a konczy si¢ z chwila rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa jako
kierujacy gospodarstwem.

Moment rozpoczecia kierowania gospodarstwem okreslono natomiast jako zaistnienie jednej z nizej
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wymienionych przestanek:

e zgloszenie zwierzat gospodarskich do rejestru w celu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej,

e wystapienie o platnosci bezposrednie,

e wystapienie o pomoc finansowa dla rolnikéw w ramach programoéw UE lub pomocy krajowe;,
e prowadzenie dzialu specjalnego produkcji rolne;.

Osoba, ktora wchodzi w posiadanie gospodarstwa rolnego, najczesciej zaczyna nim zarzadzaé, w tym
podejmowac decyzje dotyczace prowadzenia gospodarstwa. Z tego wzgledu moment rozpoczgcia
kierowania gospodarstwem moze nastgpowaé w niewielkim odstgpie czasu po momencie rozpoczecia
urzadzania gospodarstwa, w zalezno$ci od indywidualnych decyzji mtodych rolnikow, w tym
podyktowanych uwarunkowaniami zewngtrznymi, np. wynikajacymi z obowiazujacego prawa termindw na
dokonanie pewnych czynno$ci w przejmowanych gospodarstwach. W swietle obowiazujacych w Polsce
rozwigzan prawnych dotyczacych m.in. postgpowan spadkowych, moze si¢ réwniez zdarzy¢, iz okre§lona
przestanka kierowania gospodarstwem moze wystapi¢ przed uzyskaniem petnoletniosci czy stwierdzeniem
nabycia spadku albo poswiadczeniem dziedziczenia.

Proponowana zmiana umozliwia uzyskanie wsparcia rolnikom, ktérzy rozpoczgli urzadzanie lub kierowanie
gospodarstwem przed dniem zlozenia wniosku o przyznanie pomocy,

w ramach operacji typu ,,Premie dla mtodych rolnikow”, nie wezesniej niz na 18 miesigcy przed dniem
ztozenia wniosku o przyznanie pomocy w ramach ww. instrumentu wsparcia. Szybkie zaangazowanie
mtodych rolnikow w proces zmian w przejmowanych gospodarstwach pozwoli jak najszybciej rozpoczac
proces dostosowania tych gospodarstw do wymagan rynkowych i wzmocnienia ich konkurencyjnosci.
Dotychczasowe rozwiazanie powodowato sztuczny podzial, uzalezniajacy rozpoczgcie kierowania
gospodarstwem od zakonczenia urzadzania gospodarstwa, opdzniajacy rozwoj gospodarstwa. Zakonczenie
procesu urzadzania gospodarstwa nastgpowatoby w efekcie realizacji biznesplanu, przez kierujacego
gospodarstwem (mtodego rolnika).

Ponadto proponuje si¢ rowniez dopusci¢ mozliwo$¢ przyznawania pomocy osobom, ktore dopiero planuja
rozpoczgceie urzadzania gospodarstwa i rozpoczna urzadzanie gospodarstwa po ztozeniu wniosku 0
przyznanie pomocy w ramach typu operacji ,,Premie dla mtodych rolnikow” albo po przyznaniu pomocy.
Rozwiazanie takie umozliwi sktadanie wnioskdw o przyznanie pomocy przez osoby, ktdre przygotowuja si¢
do rozpoczecia urzadzania gospodarstwa. Jednoczesnie, proponuje si¢ wydtuzy¢ termin na urzadzanie
gospodarstwa z 12 miesigcy do 18 miesigcy przed dniem ztozenia wniosku o przyznanie pomocy.

Zmiana w podejsciu do przyznawania pomocy dotyczy w sposob analogiczny takze matzonka mtodego
rolnika.

1.1.5.16.2. Oczekiwane skutki zmiany

Umozliwienie mtodym rolnikom, ktdrzy rozpoczgli kierowanie gospodarstwem, w tym ztozyli wnioski o
ptatnosci bezposrednie, przed dniem ztozenia wniosku o przyznanie pomocy w ramach typu operacji
»Premie dla mtodych rolnikéw”, uzyskanie pomocy finansowej na rozwdj przejmowanych gospodarstw,
przy jednoczesnym dopuszczeniu 0séb, ktore rozpoczna urzadzanie gospodarstwa po ztozeniu wniosku o
przyznanie pomocy w ramach typu operacji ,,Premie dla mtodych rolnikéw” albo po przyznaniu pomocy.
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1.1.5.16.3. Wptyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy

1.1.5.16.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy

1.1.5.17. 5 Zmiana opisu wykorzystania pomocy technicznej

1.1.5.17.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktére uzasadniajg zmiane

Zgodnie z zapisami art. 59 ust 1 rozporzadzenia 1303/2013 w ramach §rodkow pomocy technicznej z
inicjatywy panstwa cztlonkowskiego moga by¢ wspierane przedsigwzigcia z zakresie przygotowania,
zarzadzania, monitorowania, ewaluacji, informacji i komunikacji, tworzenia sieci, rozpatrywania skarg oraz
kontroli i audytu. Przedsigwzigcia te moga dotyczy¢ poprzednich oraz kolejnych okreséw programowania.
Proponowana zmiana w zakresie opisu beneficjentow pomocy technicznej wyodrebnia katalog podmiotéw
mogacych korzysta¢ ze srodkéw pomocy technicznej m.in. do realizacji zadan zwiazanych z poprzednimi
okresami programowania. Obejmuje on np. Fundacj¢ Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, Agencj¢
Rynku Rolnego oraz samorzady wojewddztw w zakresie kontroli ex-post poszczegdlnych projektow.

1.1.5.17.2. Oczekiwane skutki zmiany

Zapis taki pozwoli na finansowanie ze srodkéw pomocy technicznej koniecznych koncowych prac
dotyczacych zarowno perspektywy 2007-2013, jak i 2004-2006.

1.1.5.17.3. Wptyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy.
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1.1.5.17.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy.

1.1.5.18. 6 Warunki Dotyczqce Wdrazania Programu - 15.6. Opis wykorzystania pomocy technicznej

1.1.5.18.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktére uzasadniajg zmiane

Zgodnie z zapisami art. 59 ust 1 rozporzadzenia 1303/2013 w ramach §rodkow pomocy technicznej z
inicjatywy panstwa cztonkowskiego moga by¢ wspierane przedsigwzigcia w zakresie przygotowania,
zarzadzania, monitorowania, ewaluacji, informacji i komunikacji, tworzenia sieci, rozpatrywania skarg oraz
kontroli i audytu. Przedsigwzigcia te moga dotyczy¢ poprzednich oraz kolejnych okreséw programowania.
Zmiana polega na dostosowaniu zapisow programu do przepisow ww. rozporzadzenia UE. Przedsigwzigcia
dotyczace poprzednich okreséw programowania zwiazane sa m.in. z kontrolami ex-post.

1.1.5.18.2. Oczekiwane skutki zmiany

Zapis taki pozwoli na finansowanie ze Srodkéw pomocy technicznej koncowych prac dotyczacych zaréwno
perspektywy 2007-2013, jak i 2004-2006.

1.1.5.18.3. Wptyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy

1.1.5.18.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy
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1.1.5.19. 7 Zmiana warunkow kwalifikowalnosci w poddziataniu 4.2 - \Wsparcie inwestycji w przetwarzanie
produktow rolnych, obrot nimi lub ich rozway.

1.1.5.19.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktére uzasadniajg zmiane

Po analizie dotychczasowych zapisow PROW oraz w zwiazku z licznymi postulatami zgtaszanymi w
oficjalnej korespondencji oraz w czasie spotkan z przedstawicielami sektora spozywczego stwierdzono, iz
dopuszczenie wsparcia budowy nowych zaktadow we wskazanych 4 sektorach przetwarzania 1
wprowadzania do obrotu produktéw rolnych tj. mleka i wyrobéw mleczarskich, migsa, owocoOw i warzyw
oraz zb6z, moze w znaczacy sposob przyczynic si¢ do realizacji celu przekrojowego Programu w zakresie
innowacyjno$ci. Nowe zaktady wykorzystuja najczesciej najnowsze dostgpne na rynku rozwiazania
technologiczne lub procesowe, co sprawia iz na poczatku dziatalno$ci moga osiaga¢ znaczaca przewage pod
wzgledem zaawansowania technicznego. Nalezy rowniez podkresli¢, iz nowe podmioty aby wyrdzni¢ swoja
oferte na rynku czgSciej absorbuja i wykorzystuja nowe lub ulepszone produkty.

Nalezy zaznaczy¢, iz w kazdym przypadku budowa nowego zaktadu weryfikowana bedzie zgodnie z
warunkami kwalifikowalnosci dla poddzialania, okreslajacymi, iz inwestycje zaktadajace wzrost mocy
moga by¢ wspierane pod warunkiem udokumentowania bazy surowcowej oraz wykazania mozliwosci zbytu
planowanej produkcji. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako instytucja weryfikujaca
wnioski o przyznanie pomocy dla sektora przetworczego posiada duze do§wiadczenie w ocenie operacji
dotyczacych budowy nowych zaktadoéw, ktore byly realizowane w poprzednich programach pomocowych.
W obecnym okresie programowania inwestycje dotyczace nowych obiektow beda poddane szczegdlnej
analizie w zakresie zapobiegania wystgpowania efektu zdarzenia wystgpujacego niezaleznie tzw. efekt
deadweight oraz efektu przeniesienia. Wskazane dziatania maja zapobiega¢ mozliwosci dofinansowania
projektéw inwestycyjnych mogacych zaburza¢ rynkowa konkurencje. Wsparcie realizowane w tym
poddziataniu skierowane jest do sektora mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw, co oznacza, iz nowe
inwestycje realizowane przez relatywnie mniejsze podmioty gospodarcze, nie powinny wptywaé na sytuacje
konkurencyjna na jednolitym rynku europejskim. Ponadto, konieczne dofinansowanie dla sektora MSP
pozwoli nowym podmiotom gospodarczym na pokonanie bariery wejscia na rynek w zakresie dostgpu do
kapitatu.

Dofinansowanie budowy nowych zaktadéw, tworzacych trwate, nowe miejsca pracy na rynku, w
wymienionych czterech kluczowych sektorach przetworstwa w Polsce bgdzie rowniez przyczyniac si¢ do
realizacji gtdownego celu strategii Europa 2020 w zakresie wspierania gospodarki o wysokim poziomie
zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spoteczna i terytorialna. Ma to swoje odzwierciedlenie takze w ramach
jednego z kryteriow wyboru, ktore odnosi si¢ do realizacji inwestycji w gminach nalezacych do powiatow o
najwyzszym poziomie bezrobocia w kraju. W tym konteks$cie podkreslenia wymaga fakt, iz sektor
przetworczy ma szczegolne znaczenie dla rynku pracy w Polsce, bowiem zatrudnienie w tej branzy stanowi
okoto 15% catkowitego zatrudnienia w przemysle.

Proponowana zmiana dotyczy 4 sektorow przetwarzania lub wprowadzania do obrotu produktow rolnych,
ktére maja najwigksze znaczenie dla sektora rolnego w Polsce. Ich rozw6j 1 mozliwosci absorpcji
wytworzone] w gospodarstwach podstawowej produkcji rolnej beda w znaczacym stopniu wptywac na
sytuacj¢ dochodowa rolnictwa w przysztosci. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z danymi zawartymi w Roczniku
Statystycznym Rolnictwa w 2013 r., produkcja zywca rzeznego stanowita okoto 24% globalnej produkcji
rolnej w Polsce, zboz - okoto 19 %, mleka krowiego — okoto 16%, zas owocow i warzyw okoto 14%, W
celu wzmocnienia dalszej integracji producentéw rolnych i przetwoércow w tancuchu zywnosciowym,
wprowadzono kryterium wyboru operacji preferujace wnioskodawcow zaopatrujacych si¢ w surowce do
produkcji od rolnikow, ma poziomie przekraczajacym 75% catkowitej ilosci nabywanych przez nich
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produktéw rolnych.

Modyfikacja zapisow Programu bgdzie miata szczegdlne znaczenie w przypadku grup i organizacji
producentow, co przetozy si¢ na skrocenie tancucha zywnosciowego 1 osiagania wyzszej wartosci dodanej z
podstawowej produkcji rolnej.

W warunkach gospodarki rynkowej nieodtacznym elementem funkcjonowania kazdego podmiotu
gospodarczego stato si¢ konkurowanie z innymi podmiotami, majace na celu osiagnigcie korzysci z tytutu
dziatania na rynku krajowym 1 miedzynarodowym. Wzrastajaca konkurencja oraz likwidacja subsydiow
wspierajacych eksport zywnosci powoduje, ze coraz wigkszego znaczenia nabieraja dziatania
przedsigbiorstw zwiazane z poprawa jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci oraz wdrazanie innowacji, CO W
konsekwencji przedktada sig¢ na wzrost produkcji oraz zdobywanie nowych rynkow zbytu. Wdrazanie
innowacji powinno wiazacé si¢ z wprowadzaniem na rynek nowych produktéw, produktow
wysokoprzetworzonych, w wyniku zastosowania nowych procesow i technologii produkcji.

W zwiazku z powyzszym wykorzystanie wspolnotowych srodkéw wsparcia w nowej perspektywie
finansowej i dopuszczenie wsparcia budowy nowych zaktadéow zajmujacych si¢ przetwarzaniem produktow
rolnych moze w znaczacy sposob przyczynic¢ si¢ do realizacji celu przekrojowego Programu w zakresie
innowacyjno$ci. Kwestie zmiany zapisow PROW w zakresie dopuszczenia wsparcia budowy nowych
zakladow powinna by¢ rozpatrywana w dtuzszej pespektywie czasowej, co zwiazane jest z dtugim okresem
amortyzacji nowych maszyn i urzadzen instalowanych w budowanych zaktadach produkcyjnych.

1.1.5.19.2. Oczekiwane skutki zmiany

Rezultatem proponowanej modyfikacji bedzie umozliwienie dofinansowania budowy nowych zaktadow w
czterech kluczowych sektorach przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych. Wynikiem
wskazanych inwestycji bedzie wzrost wartosci dodanej uzyskiwanej z podstawowej produkc;ji rolnej,
szersze wykorzystanie bazy surowcowej oraz zwigkszenie stanu zatrudnienia w wymienionych sektorach.
Umozliwienie wsparcia budowy nowych zaktadéw przetworczych w sektorze mleka 1 wyroboéw
mleczarskich, migsa, owocoOw i warzyw oraz zbdz jest rozwigzaniem korzystnym z punktu widzenia
stabilizacji rynku oraz daje mozliwosci rozwojowe dla rolnictwa. Wprowadzenie proponowanej modyfikacji
przyczyni si¢ rowniez do wzmocnienia integracji rolnictwa z przetworstwem.

1.1.5.19.3. Wptyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy

1.1.5.19.4. Powigzania miedzy zmiang a umowa partnerstwa

Nie dotyczy
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1.1.5.20. 8 Zmiana warunkow kwalifikowalnosci w poddziataniu 4.1 - Wsparcie inwestycji w
gospodarstwach rolnych.

1.1.5.20.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktére uzasadniajg zmiane

Produkcja trzody chlewnej stanowi wazny sektor produkcji rolniczej w Polsce. Jednak w ostatnich latach
produkcja ta maleje. Niekorzystny trend w wielkos$ci pogtowia wystepuje zwlaszcza w kategorii poglowie
loch (poglowie loch zmniejszyto si¢ z ponad 1 800 tys. szt. w 2006 r. do 955,1 tys. szt. w 2013 r.).

Przyczyna spadku pogtowia trzody chlewnej (a przede wszystkim loch) jest nieoptacalno$¢ produkcji
wynikajaca ze zbyt matej skali produkcji (ktora jest efektem rosnacych w ostatnich latach kosztow)..
Wigksza skala produkcji umozliwia jej lepsza efektywno$¢ ekonomiczng oraz wzrost kapitatu
dyspozycyjnego. Umozliwienie wsparcia na rzecz rozwoju produkcji prosiat gospodarstwom o wigkszej
skali produkcji, pozytywnie wptynie na obnizenie kosztéw jednostkowych, a w konsekwencji podniesienie
optacalnos$ci produkcji.

Dane dostgpne w statystykach publicznych UE wyraznie wskazuja, Ze na przestrzeni dekady dynamika cen
sprzedazy prosiat w Polsce byla jedna z najwyzszych w UE. Oznacza to z jednej strony systematyczny
wzrost popytu na prosigta, a z drugiej zdecydowane ostabienie mozliwos$ci konkurowania na wspdlnym
rynku. Szczegétowe informacje nt zmian cen sprzedazy tucznikOw na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat
obrazuje ponizszy wykres 1.

Trendem $wiatowym w produkcji trzody, widocznym takze w UE, jest zwigkszenie skali produkcji oraz jej
uprzemystowienie. Tymczasem w Polsce produkcja trzody chlewnej jest nadal silnie rozdrobniona (nie
mniej nalezy zauwazyc¢, ze jest prowadzona w sposob zrownowazony srodowiskowo oraz z zachowaniem
wyzszego poziomu dobrostanu), mimo postgpujacej w ostatnich latach koncentracji produkcji. Co wigcej,
na przestrzeni dekady w Polsce zaobserwowano najwigksza redukcje poglowia tucznikow (wykres 2).

Wisréd gospodarstw rolniczych specjalizujacych si¢ w produkcji trzody chlewnej w Polsce dominuja te o
wielkos$ci ekonomicznej ponizej 100 tys. euro (tabela 1). Liczba gospodarstw wigkszych (ktorych wielkos§¢
ekonomiczna przekracza 100 tys. euro), specjalizujacych si¢ w produkcji trzody chlewnej, jest znacznie
mniejsza niz u wazniejszych producentéw swin w UE, (2 720 w Polsce wobec np. 12 980 w Niemczech,
10 630 w Hiszpanii, 4 300 w Austrii czy powyzej 3 000 w Danii lub Belgii).

Tabela nie zawiera wydzielonej informacji nt. produkcji loch. Typ gospodarstw specjalizujacych si¢ w tej
produkcji ma juz w Polsce na tyle ograniczona liczebno$¢, ze informacje o nim nie sg publikowane ze
wzgledu na zbyt mata probe. Publikacje zawieraja dane nt. trzody chlewnej oraz tucznikow.

Na podstawie danych zawartych w statystykach publicznych UE mozna stwierdzi¢, Zze produkcja trzody
chlewnej w Polsce oparta jest o produkcj¢ w gospodarstwach posiadajacych wielko$¢ ekonomiczna nie
przekraczajaca 100 tys. euro. Nalezy zauwazy¢, ze produkcja tucznikéw najwigkszych unijnych
producentdéw trzody chlewnej bazuje na gospodarstwach, ktorych wielko$¢ ekonomiczna znacznie
przekracza 100 tys. euro.

Najwigkszy spadek produkcji wystgpuje w gospodarstwach utrzymujacych lochy i1 produkujacych prosicta,
ze wzgledu na wigksze trudnosci w profesjonalnym prowadzeniu tej produkcji niz na przyktad w przypadku
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tuczu trzody.

W zwiazku z koncentracja produkcji, obecnie na rynku funkcjonuja duze wyspecjalizowane chlewnie,
potrzebujace do tuczu wigkszych, wyrownanych partii prosiat. Ze wzgledu na spadek krajowej produkc;ji,
obserwuje si¢ rosnacy import tych zwierzat. W roku 2011 taczny import prosiat wyniost ok. 2,6 min szt.
(zdecydowany wzrost w poréwnaniu z np. 2010 r., w ktérym sprowadzono do Polski 1,7 mln szt. prosiat 1
warchlakéw czy np. z ok. 600 tysiagcami sztuk sprowadzonych w roku 2008). Ta sytuacja wskazuje, ze
istnieje popyt na prosigta krajowej produkcji dostarczane w wigkszych partiach.

Dla odbudowy rodzimego chowu trzody chlewnej w Polsce potrzebne jest zatem:

e utrzymanie wsparcia dla srednich gospodarstw, chcacych rozszerza¢ rozmiary produkcji i zwigkszaé
jej efektywnos¢ oraz idace w kierunku zwigkszania skali produkcji (produkcja tucznikdéw);

¢ rozwoj ferm produkujacych efektywnie duze partie prosiat dla duzych odbiorcoéw, ktore sa w stanie
uzyska¢ wysokie wyniki produkcyjne poprzez tworzenie grup technologicznych, synchronizacjg rui i
laczenie miotow.

Stad tez, pomoc dla sektora trzody w pierwszej kolejnosci powinna trafi¢ do stad produkujacych prosigta,
aby zapewni¢ fermom duze, wyrownane partie materiatu hodowlanego.

9999

W ,,Modernizacji gospodarstw rolnych”, w ramach obszaru ,,Rozw¢j produkcji prosiat™”, wsparcie bedzie
kierowane na inwestycje polegajace na modernizacji lub budowie budynkow, w celu prowadzenia produkcji
prosiat. Tego typu inwestycje wymagaja zaangazowania wigkszego kapitatu. Z tego wzgledu wsparcie
powinno by¢ kierowane do gospodarstw o odpowiedniej wielkosci ekonomicznej, ktore beda w stanie
zrealizowa¢ operacj¢ budowlang angazujac réwniez Srodki wlasne 1 docelowo utrzymywac¢ odpowiednio
liczne stado podstawowe loch.

IERiIGZ, na zlecenie MRiRW, wykonat analize pokazujaca mozliwoéci inwestycyjne grupy gospodarstw
produkujacych zywiec wieprzowy. Analizowane warto$ci wyrazone sa w tys. zt w ujgciu nominalnym,
$rednio za lata 2011-2013 (tabela 2).

Wiyniki analizy pokazuja, Ze mozliwosci inwestycyjne grup gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 150-200
tys. euro oraz gospodarstw o wielkosci 200-250 tys. euro sa prawie takie same. Obserwuje si¢ nawet
niewielki spadek mozliwosci inwestycyjnych w grupie gospodarstw wigkszych. Poszerzenie grupy
beneficjentow o te gospodarstwa jest wigc uzasadnione.

Stad w PROW 2014-2020 proponuje si¢ podniesienie gornej granicy wielkosci ekonomicznej gospodarstwa,
dla ktérego bedzie przyznawane wsparcie w obszarze ,,Rozwo6j produkcji prosiat”, do 250 tys. euro.
Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze gospodarstwa o powierzchni powyzej 300 ha nie beda mogty zostac
obje¢te wsparciem (warunek wynikajacy z Programu, wskazujacy, ze mimo podniesienia progu wielkosci
ekonomicznej nadal wspierane bgda gospodarstwa o powierzchni okreslonej w Polsce dla gospodarstw
rodzinnych, co pozwoli takze unikna¢ efektu deadweight). Ponadto, z badania wynika takze, ze realne
inwestycje realizowane w grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 200-250 tys. euro wynosza
rocznie, przecigtnie, ok. 100 tys. zi, nie zachodzi wigc zagrozenie wystepowania efektu deadweight.

Nalezy zauwazyc¢, ze przy wyznaczaniu progéw wielkosci ekonomicznej gospodarstwa w projekcie PROW
2014-2020 postuzono si¢ wspodtczynnikami standardowej produkeji ,,2007”, obliczonymi jako $rednia
warto$¢ produkcji z pigcioletniego okresu obejmujacego lata 2005 — 2009. Obecnie, przy wdrazaniu PROW
2014-2020, uwzglednione bgda najnowsze wspotczynniki standardowej produkcji gospodarstw, obliczone
jako $rednia warto$¢ produkcji z pigcioletniego okresu obejmujacego lata 2008-2012 (S0O,,2010”).
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Wspotczynniki te znacznie si¢ zmienity, powodujac, ze gospodarstwa, ktore potencjalnie kwalifikowaly si¢
do wsparcia na etapie przygotowywania PROW 2014-2020 po zastosowaniu najnowszych wspotczynnikow
osiagna wielko$¢ ekonomiczng przekraczajaca 200 tys. euro. W ten sposob ze wsparcia zostanazostatyby
wykluczone gospodarstwa o potencjalnie najlepszych warunkach do rozwoju, ktére powinny by¢ wspierane.
Przyktadowo zmianawarto$¢ wspotczynnika SO2007 dla prosiat wyniosta 299, a SO2010 350, co stanowi
17%. zmiang (wzrost) warto$ci wspotczynnika SO 2010 . W zwiazku z tym, w stosunku do SO celach
porownawczych, mozna przyjac, ze gospodarstwo, ktore przy zastosowaniu wspotczynnika SO 2007 dla
prosiat wynosi 17 %, co oznacza zmiang progu z ma wielkos¢ ekonomiczna 200 tys. euro na, stosujac
wspotczynnik SO 2010 dla prosiat osiagnie wielko$¢ ekonomiczna rowna 234 tys. euro przy takiej samej
skali produkciji.

Definicje:

Mozliwosci inwestycyjne gospodarstw rolnych zostaty zdefiniowane z wykorzystaniem kategorii
nadwyzka na samofinansowanie inwestycji (PTE1250). Nadwyzka ta obliczana jest jako warto$¢
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego powigkszona o amortyzacj¢ oraz pomniejszona o saldo doptat
do inwestycji i VAT w inwestycjach, sumg sptaconych rat kredytow w roku obrachunkowym oraz
przekazania nieodptatne: srodkéw pieni¢znych do rodziny rolnika oraz produktéw i ustug z gospodarstwa
rolnego. Otrzymana warto$¢ jest wigc maksymalng mozliwa kwota jaka rolnik moze przekazac¢ na
inwestycje bazujac na wynikach prowadzonego gospodarstwa rolnego.

W analizie wynikéw wykorzystano takze warto$ci amortyzacji (PTE 1100N) obejmujacej normatywne
zuzycie plantacji wieloletnich, budynkow i wyposazenia trwatego, urzadzen melioracyjnych, maszyn i
narzgdzi. Kategoria ta zgodnie z metodyka FADN nie dotyczy takich czynnikéw produkcji jak ziemia, las,
zwierzgta stada podstawowego jak tez kwot mlecznych 1 aktywdw obrotowych. Roczna rata amortyzacji
obliczana jest jako iloraz warto$ci inwenturowej z poczatku roku obrachunkowego skorygowanej o
wskaznik zmiany ceny 1 zakladanej przez rolnika liczby lat dalszego uzytkowania.

Wartos¢ faktycznie przeprowadzanych w gospodarstwach inwestycji tj. zakup srodkow trwalych oraz
warto$¢ inwestycji w toku odzwierciedla zmienna (PTE1260). Zgodnie z metodyka FADN obejmuje ona
koszty zakupu srodkéw trwatych, zaktadania plantacji wieloletnich, sadow, lasow oraz budowy,
modernizacji i ulepszania §rodkow trwatych. Warto$¢ inwestycji nie obejmuje wartosci poczatkowej
srodkow trwatych podlegajacych inwestycji.
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Wykres 1. Zmiana cen sprzedazy prosiat w latach 2004, 2014 w euro/ 100 kg zywej wagi
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Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT
w_1

Wykres 2. Zmiana liczby poglowia tucznik6éw na przestrzeni lat 2004 — 2014 (tys. szt.)
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Tabela 1. Liczba i udzial gospodarstw rolniczych w Polsce specjalizujacych si¢ w produke;ji
trzody chlewnej w 2010 roku wg wielkosci ekonomicznej SO.

< 8 tys. 8-50 tys. | 50-100 tys. [ 100-250tys. | 250-500tys. | = 500 tys. razem
euro euro euro euro euro euro
Lacatia 5150 14 670 3 830 2110 440 170 26 370
gospodarstw
Udziat 20% 56% 15% 8% 2% 1% 100.0%

Zrédlo: EUROSTAT, Key variables area, livestock (LSU), labour force and standard output (SO) by
type of farming (2-digit) and economic size of farm (SO in Euro) [ef kvftecs]
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Tabela 2. Mozliwosci i faktyczne inwestycje gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji
zywca wieprzowego, wlaczajac produkcje prosiat, w swietle danych z gospodarstw objetych
polskimFADN (tys. z1).

Klasy wielkosci ekonomicznej w tys. euro
Zmienna 150-200 200-250 >250
Liczebnos¢ 124 65 120
gospodarstw
Srednia z PTE1250 107 124 254
Sredniaz PTE1100N 57 69 118
Srednia z PTE1260 926 115 211
2
ETRAS0 187,7 179,7 215,3
PTE1100N
PTE 1260 168.4 166,7 178.8
PTE1100N!
w_5

1.1.5.20.2. Oczekiwane skutki zmiany

W wyniku proponowanej modyfikacji nastapi mozliwo$¢ dofinansowania modernizacji lub budowy
budynkoéw, w celu prowadzenia produkceji prosiat, rowniez w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od
200 tys. euro do 250 tys. euro. W zwiazku z realizacja tych inwestycji nastapi wzrost warto$ci dodane;j
brutto we wspieranych gospodarstwach, wzmocnienie ich udziatu w rynku, a w skali Programu
wzmocnienie realizacji jednego z okreslonych kierunkow wsparcia.

1.1.5.20.3. Wptyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy
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1.1.5.20.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy

1.1.5.21. Projekt. Leader-ryczatt

1.1.5.21.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktére uzasadniajg zmiane

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez przedstawiciela DG AGRI na szkoleniu w zakresie kosztow
uproszczonych (26 lutego 2015 r. w siedzibie Punktu Kontaktowego Europejskiej Sieci Obszarow
Wiejskich) oraz w oparciu o robocze ustalenia z KE, koniecznym wydawato si¢ doprecyzowanie zapisow
dotyczacych kwot wsparcia ryczaltowego. Propozycja zmiany w tym zakresie przyjgta zostala zgodnie z
uchwata nr 26 Komitetu Monitorujacego PROW 2014-2020 z dnia 25 czerwca 2015 r.

Niemniej jednak w toku uzgodnien w zakresie regulaminu konkursu na wybor LSR (strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznos¢), w tym zasad ustalania maksymalnych kwot wsparcia na rzecz
kosztow biezacych 1 aktywizacji, w przypadku gdy LSR jest wspotfinansowana z wigcej niz jednego
funduszu Unii Europejskiej (EFSI) zmianie uleglo podejscie, ktore leglo u podstaw zmiany wyrazonej w
ww. uchwale nr 26.

Konstruujac uchwate nr 26 zaktadano, ze stawki procentowe, w przypadku LSR wielofunduszowych
wspotfinansowanych m.in. z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW), gdzie funduszem wiodacym bedzie EFRROW, beda wyzsze niz w przypadku LSR
wspotfinansowanych jedynie z EFRROW, bowiem odnoszone bgda jedynie do wydatkow publicznych w
ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczno$¢” objgtego PROW 2014-2020, co zostato wyrazone w uzasadnieniu do
uchwaty nr 26.

W toku uzgodnien regulaminu konkursu na wybor LSR wypracowano podejscie, zgodnie z ktérym
odpowiednie stawki procentowe, w przypadku LSR wielofunduszowych, odnoszone beda do catosci
wsparcia wdrazania operacji w ramach LSR (ze wszystkich EFSI — a nie tylko z EFRROW), z tym zZe
stawka procentowa, podobnie jak w przypadku LSR wspoétfinansowanych jedynie z EFRROW nie
przekracza 25% 1 maleje wraz ze wzrostem $rodkéw przeznaczonych na wsparcie wdrazania operacji w
ramach LSR (ze wszystkich EFSI).

Majac na uwadze powyzsze uchwala nr 42 z dnia 4 wrzesnia 2015 r. uchylono ww. uchwatg nr 26.
Jednoczesnie zobowiazano sig, ze odpowiednia propozycja zmiany PROW 2014-2020 w tym zakresie,
zostanie przedtozona do zaopiniowania Komitetowi Monitorujacemu PROW 2014~ 2020, po zakonhczeniu
uzgodnien regulaminu konkursu na wybor LSR, z uwzglednieniem ostatecznych zapisow tegoz regulaminu,
czego realizacja jest projekt przedmiotowej uchwaty.

U podstaw metody wyznaczania procentowej stawki ryczaltowej lezy analiza kosztow rzeczywiscie
poniesionych przez LGD wybrane do realizacji LSR w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013, ktora pozwolita na wyznaczenie na racjonalnym poziomie maksymalnych kwot wsparcia
kosztow biezacych i1 aktywizacji w odniesieniu zaréwno do LSR, gdzie jedynym wspotfinansujacym EFSI
jest EFRROW (LSR jednofunduszowe), jak i LSR wspoétfinansowanych z wigcej niz jednego EFSI, gdzie
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EFRROW jest funduszem wiodacym (LSR wielofunduszowe).

Maksymalna kwota wsparcia kosztow biezacych i aktywizacji, zar6wno w przypadku LSR
jednofunduszowych jak i w przypadku LSR wielofunduszowych ro$nie wraz ze wzrostem wysokosci
srodkow przewidzianych na wsparcie wdrazania operacji w ramach LSR (o ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013) w sposob skokowy. W odniesieniu do LSR jednofunduszowych
maksymalna kwota wsparcia kosztow biezacych i aktywizacji w przypadku najmniejszych LGD (o liczbie
ludnosci od 30 do 40 tys. i budzecie na realizacje operacji w ramach LSR od 1,25 min EUR /5 min PLN do
1,5 min /6 min PLN) wynosi 312,5 tys. EUR (1,25 mIn PLN) i wzrasta o 50 tys. EUR (200 tys. PLN) w
kolejnych przedziatach liczby ludnosci o rozpigtosci 10 tys. maksymalnie do 662,5 tys. EUR (2,65 min
PLN) w przypadku LGD najwigkszych o liczbie ludnosci od 100 do 150 tys. i budzecie na realizacje
operacji w ramach LSR od 3 do 4 min EUR / od 12 do 16 min PLN). W odniesieniu do LSR
wielofunduszowych, maksymalna kwota wsparcia kosztow biezacych i aktywizacji w przypadku LSR z
najmniejszym budzetem (ponizej 2,5 min EUR /10 min PLN) wynosi 412,5 tys. EUR (1,65 mIn PLN) i
wzrasta o 50 tys. EUR (200 tys. PLN) w kolejnych przedziatach srodkéw na wsparcie wdrazania operacji w
ramach LSR o rozpigtosci 500 tys. EUR /2 mln PLN maksymalnie do 862,5 tys. EUR (3,45 mln PLN) w
przypadku LSR z najwigkszym budzetem (powyzej 6,5 min EUR /26 min PLN).

Przy ustalaniu maksymalnych kwot wsparcia kosztow biezacych i aktywizacji uznano, ze czg$¢ kosztow
ponoszonych przez LGD ma charakter staty. Tym samym wzrost wielko$ci tych kosztow, cho¢ ma zwiazek
i kierunek zgodny ze wzrostem wielkosci obszaru objgtego LSR (liczby ludnosci wiejskiej na tym obszarze)
oraz wzrostem budzetu na realizacj¢ operacji w ramach LSR (art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr
1303/2013), to jednak nie jest to wzrost wprost proporcjonalny ani do wzrostu wielko$ci obszaru objgtego
LSR, ani do wzrostu budzetu na realizacj¢ operacji w ramach LSR. Dotyczy to takze wzrostu budzetu na
realizacjg operacji zwigzanym z uwzglednieniem w LSR wspotfinansowania z EFSI innych niz EFRROW.

W konsekwencji procentowe stawki ryczaltowe sa mniejsze w przypadku LSR z wigkszym budzetem oraz
w przypadku LSR, gdzie obok EFRROW uwzglednione sg takze inne EFSI.

1.1.5.21.2. Oczekiwane skutki zmiany

Wprowadzenie przedmiotowej zmiany pozwoli na wlasciwe stosowanie przepisow UE w zakresie platnosci
ryczattowych.

1.1.5.21.3. Wptyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy
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1.1.5.21.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy

1.1.5.22. Projekt. Mlody rolnik-korekta tekstu.

1.1.5.22.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktére uzasadniajg zmiane

Korekta zapisu wynika z potrzeby skorygowania btedu wynikajacego z niewtasciwego zastosowania dwoch
form czasownikowych.

1.1.5.22.2. Oczekiwane skutki zmiany

Zapewnienie wewngtrznej spdjnosci Programu.

1.1.5.22.3. Wptyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy

1.1.5.22.4. Powigzania miedzy zmiang a umowag partnerstwa

Nie dotyczy

1.1.5.23. Zmiana kosztow kwalifikowalnych w dziataniu ,, Wspoitpraca™

1.1.5.23.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktore uzasadniajg zmiane

Zmiana dotyczy oddzielenia kategorii kosztow ogoélnych od kosztow zwiazanych z tworzeniem i
funkcjonowaniem grup operacyjnych EPI. Zgodnie z art. 45 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1305/2013,
koszty og6lne operacji zwiazane sa Scisle z przygotowaniem inwestycji w ramach operacji, natomiast koszty
zwigzane z utworzeniem i biezacym funkcjonowaniem grupy operacyjnej EPI nie naleza do kategorii
kosztow ogolnych. Aktualne, zapisy w tre$ci opisu dziatania moga by¢ blednie interpretowane przez
adresatow pomocy dziatania ,,Wspotpraca”.

Proponowana zmiana dotyczy roéwniez opisu rodzajow kosztéw kwalifikowalnych, poprzez
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doprecyzowanie, ze koszty badan stosowanych 1 prac rozwojowych beda mogty by¢ refundowane tylko pod
warunkiem, ze sa one niezbgdne do wdrozenia nowego rozwiazania i nie stanowia dominujacej pozycji
kosztow operacji.

1.1.5.23.2. Oczekiwane skutki zmiany

Zapewnienie prawidtowego zaplanowania i1 przedstawienia kosztow kwalifikowalnych ponoszonych przez
grupy operacyjne EPI przy ubieganiu si¢ o pomoc finansowa i jej rozliczaniu.

1.1.5.23.3. Wptyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy

1.1.5.23.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy

1.1.5.24. zmiana rozdziatu 19

1.1.5.24.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktére uzasadniajg zmiane

Whioskowana przez rolnikow i nastgpnie zatwierdzona przez ARiIMR powierzchnia ONW w kampanii 2014
r. skutkuje koniecznoscia dokonania wyplat przekraczajacych szacowana kwotg na pokrycie zobowigzan
wynikajacych z naboru w 2014 r. w ramach tego dziatania Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013, wskazana w rozdziale 19. PROW 2014-2020 Uzgodnienia przejsciowe.

W Polsce, w latach 2007-2013, powierzchnia wspierana w ramach dziatania ONW zmieniala si¢ w
poszczego6lnych naborach i wynosita od 7,07 mln ha w 2007 roku do 7,30 mlIn ha 2013 roku. Jednoczesnie
liczba wydanych decyzji w poszczeg6lnych kampaniach zmniejszata si¢ poczatkowo z 744 tys. w 2008 r. do
723 tys. w 2011 r. — w tym okresie wnioskowana powierzchnia byla na mniej wigcej statym poziomie ok.
7,17 min ha. W latach 2011-2013 nieznacznie wzrastata zarowno liczba decyzji (z 723,87 tys. do 726,03
tys.), jak i powierzchnia objgta ptatnosciami (z 7,17 mln ha do 7,30 mln ha). Nalezy zauwazy¢, iz wzrost ten
nastgpowat pomimo ogdlnego spadku w okresie 2007-2013 catkowitej liczby rolnikow (z 1 437 tys. do 1
346 tys.), jak i powierzchni uzytkéw rolnych (z 14 063 tys. ha do 13 941 tys. ha) objetych ptatnosciami JPO.
Szacujac wielko$¢ naboru ONW w roku 2014 nalezato takze uwzglednic¢ (na etapie przygotowywania
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projektu PROW 2014-2020) fakt, iz nabory w ramach dziatania ONW w roku 2014 po raz pierwszy
dotyczy¢ mialy zobowiazan jednorocznych, a nie 5-letnich zgodnie z rozporzadzeniem przejsciowym UE
nr 1310/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., co mogto przyczyni¢ si¢ do pewnego zwigkszenia wnioskowanej
powierzchni.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania, tj. (i) brak mozliwosci precyzyjnego oszacowania reakcji
beneficjentdw na nowe uwarunkowania, (ii) trudny do przewidzenia efekt autonomicznych trendow w
powierzchni uzytkow rolnych speiniajacych wymogi dobrej kultury rolnej kwalifikujacych si¢ do ptatnosci
JPO, a takze (iii) szacunkowy jedynie charakter kwoty zapotrzebowania finansowego ujgtej w podrozdziale
19.2. Orientacyjna tabela przeniesien oszacowano t¢ kwote jako $rednia z kwot z okresu 2007-2013
wyrazona w PLN. Kwota ta zostala nastepnie przeliczona na EUR z wykorzystaniem obowiazujacych
Wytycznych Ministra Finansow i tym samym wyniosta 243 mln EUR, a nast¢pnie podwyzszono ja o 2 mln
EUR biorac pod uwage mozliwo$¢ wzrostu powierzchni wnioskowanej w 2014 r.

Jednakze kwota ta okazata si¢ niewystarczajaca, poniewaz wedtug danych ARiMR aktualna kwota na
pokrycie zobowiazan wynikajacych z przeprowadzonego w 2014 r. naboru wnioskow, przekroczy ww.
prognozowang (szacunkowa) warto$¢ 245 min euro o 3 min euro i wyniesie 248 min euro.

W zwiazku z powyzszym w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 nalezy
wprowadzi¢ stosowne uaktualnienie umozliwiajace realizacje wszystkich zobowiazan finansowych
wynikajacych z przeprowadzonego naboru w ramach ptatnosci ONW w 2014 r. Uaktualnienia te
wprowadzane sa w podrozdziale 19.1. Opis warunkow przejsciowych dot. poszczegolnych dziatan oraz w
podrozdziale 19.2. Orientacyjna tabela przeniesien, w wierszu 12, zawierajacym informacje¢ dotyczaca
dziatania M13 - Platnosci dla obszar6w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami (art. 31).

1.1.5.24.2. Oczekiwane skutki zmiany

Dostosowanie podanych kwot szacunkowych do rzeczywistych wydatkow kampanii 2014 .

1.1.5.24.3. Wptyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy.
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1.1.5.24.4. Powigzania miedzy zmiang a umowa partnerstwa

Nie dotyczy.

1.1.5.25. zmiana tabel finansowych

1.1.5.25.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktére uzasadniajg zmiane

W ramach ostatniej modyfikacji PROW 2007-2013 (zaakceptowanej przez KE

w grudniu br.) Polska zaproponowata przesunigcie srodkow z dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy
(Ptatnosci rolnosrodowiskowe)” na dziatanie ,,Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)” w kwocie 116 218 826 euro budzetu
EFRROW. Propozycja zmian ukierunkowana byla na pelne wydatkowanie srodkow w ramach PROW
2007-2013

1 rownoczes$nie zaktadata zmniejszenie obciazen budzetu PROW 2014-2020 z tytutu realizacji zobowiazan
wieloletnich. W uzasadnieniu do propozycji modyfikacji, strona polska zobowiazata si¢ do uzupetnienia
budzetu dziatania ,,Dziatanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne” i dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne”
PROW 2014-2020 o stosowna kwote objeta ostatnia modyfikacja PROW 2007-2013. Kwota uzupetnienia
pochodzi¢ bedzie

z budzetu dziatania ,,Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach

o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)” PROW 2014-2020. Aktualna propozycja realokacji
stanowi wypelnienie zobowiazania podjetego w ramach ostatniej modyfikacji PROW 2007-2013, procz
aktualizacji kwot bedacych bezposrednia konsekwencja zmian tabel finansowych.

Ponadto, w rozdziale 19 PROW 2014-2020, przewidziano 1,15 mln euro srodkéw EFRROW na pokrycie
zobowiazan finansowych podjetych w okresie programowania 2007-2013 dla osi 4 Leader. Z uwagi na
wykorzystanie dostgpnego budzetu na realizacj¢ podjetych zobowiazan prawnych wobec beneficjentéw osi
4 Leader PROW 2007-2013, konieczne jest zapewnienie srodkéw finansowych na ich realizacje z budzetu
PROW 2014-2020. Zgodnie z informacjami przekazywanymi przez Agencj¢ Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) brak srodkéw na platnosci wynikajace ze zobowiazan podjetych w
ramach PROW 2007-2013 jest spowodowany w gldwnej mierze niedoszacowaniem przez podmioty
wdrazajace prognoz wydatkéw w zwiazku z okreslaniem przez ARIMR oszczg¢dnosci przy ostatniej
modyfikacji PROW 2007-2013, jak rowniez wystapieniem réznic kursowych oraz przywracaniem duzej
liczby spraw w wyniku proceséw odwotawczych.

1.1.5.25.2. Oczekiwane skutki zmiany

Zwigkszenie budzetu dziatania ,,Dziatanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne” pozwoli na otwarcie
kolejnego naboru w ramach dzialania (przed przedmiotowa realokacja prognozowano mozliwos¢
przeprowadzenia ok. 3 pelnych naborow w ramach dziatania

a po realokacji prognozuje si¢ mozliwos$¢ przeprowadzenia 4 pelnych naboréw w tym dziataniu), co
wyréwna liczbe przewidywanych naboréw w poréwnaniu do dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne” PROW
2014-2020.

44




Odnosnie do dziatania ,,Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami (ONW)” w przypadku nie dokonania realokacji, w budzecie dziatania w koncowym okresie
realizacji tego dziatania pozostataby niewykorzystana kwota.

Ponadto wprowadzenie zmiany w rozdziale 19 PROW 2014-2020, umozliwi dokonanie ptatnosci na rzecz
beneficjentow PROW 2007-2013 z budzetu PROW 2014-2020. Zgodnie

z aktualnymi informacjami ARIMR, w budzecie PROW 2007-2013 na realizacj¢ zobowigzan w ramach Osi
4 brakuje srodkéw w kwocie ok. 1,15 min euro z budzetu EFRROW. Ponadto, zmiana pozwoli na wyptate
pomocy beneficjentom PROW 2007-2013, ktorzy kwalifikuja si¢ do uzyskania wsparcia po zakonczeniu
procesu odwolawczego.

4 Leader. Z uwagi na wykorzystanie dostgpnego budzetu na realizacj¢ podjgtych zobowigzan prawnych
wobec beneficjentéw osi 4 Leader PROW 2007-2013, konieczne jest zapewnienie srodkéw finansowych na
ich realizacje z budzetu PROW 2014-2020. Zgodnie z informacjami przekazywanymi przez Agencj¢
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) brak srodkoéw na ptatno$ci wynikajace ze zobowiazan
podjetych w ramach PROW 2007-2013 jest spowodowany w gldéwnej mierze niedoszacowaniem przez
podmioty wdrazajace prognoz wydatkoéw w zwiazku z okre§laniem przez ARiIMR oszczgdnoS$ci przy
ostatniej modyfikacji PROW 2007-2013, jak rowniez wystapieniem réznic kursowych oraz przywracaniem
duzej liczby spraw w wyniku proceséw odwotawczych.

1.1.5.25.3. Wpltyw zmiany na wskazniki

W zwiazku ze zwigkszeniem budzetu dziatania ,,Dziatanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne” oraz
zmniejszeniem budzetu dziatania ,,Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)” zmianie ulegna jedynie wskazniki produktu
,»Catkowite wydatki publiczne” w ramach tych dziatan.

Wskazniki powierzchniowe nie ulegna zmianie ze wzgledu na fakt, iz wspierana powierzchnia jest ta sama
powierzchnig juz objgta zobowiazaniami kontynuacyjnymi
1 prognozowang powierzchnig (na etapie programowania PROW 2014-2020) z wnioskéw nowych.

W przypadku zmian w dziataniu — Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (RLKS
—rozw@j lokalny kierowany przez spotecznos$¢) wptyw na zmiang wskaznikow jest nieznaczny.

bec beneficjentow osi 4 Leader PROW 2007-2013, konieczne jest zapewnienie srodkow finansowych na ich
realizacje z budzetu PROW 2014-2020. Zgodnie z informacjami przekazywanymi przez Agencj¢
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) brak §rodkéw na ptatnosci wynikajace ze zobowigzan
podjetych w ramach PROW 2007-2013 jest spowodowany w glownej mierze niedoszacowaniem przez
podmioty wdrazajace prognoz wydatkow w zwiazku z okre§laniem przez ARiIMR oszczednos$ci przy
ostatniej modyfikacji PROW 2007-2013, jak rowniez wystapieniem réznic kursowych oraz przywracaniem
duzej liczby spraw w wyniku proceséw odwotawczych.
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1.1.5.25.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy

1.1.5.26. zmiana w podrozdziale 15.1.2.1 Struktura zarzqdzania i kontroli

1.1.5.26.1. Przyczyny lub problemy z wdrazaniem, ktére uzasadniajg zmiane

Dziatania Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna M0L oraz Ustugi doradcze, ustugi z zakresu
zarzqdzania gospodarstwem, ustugi z zakresu zastepstw M02 maja na celu m.in. wspomagac uczestnikow
szkolen i odbiorcow ustug doradczych w przygotowaniu do uczestniczenia w pozostatych dziataniach
wdrazanych w ramach Programu. Dzialanie MO1 ma w szczego6lnosci za zadanie poprawg poziomu wiedzy,
wszechstronne doskonalenie zawodowe w zakresie rolnictwa i le$nictwa, a dzialanie M02 ma umozliwié¢
wzmocnienie mechanizmow transferu wiedzy 1 innowacji poprzez doradztwo, ktore bedzie dostosowane do
indywidualnych potrzeb rolnikoéw lub wtascicieli laséw. Dlatego tez, dziatania te powinny zostac
uruchomione w mozliwie jak najszybszych terminach, aby beneficjenci PROW 2014-2020 mogli pozyskana
wiedze odpowiednio wykorzystaé przy ubieganiu si¢ o wsparcie.

Analiza obowiazujacych przepisoéw 1 zasad oraz dbatos¢ o jak najszybsze uruchomienie ww. instrumentow
uzasadnia propozycj¢ zmian Programu, gdyz:

- wybor podmiotu wdrazajacego musi nastapi¢ w trybie zamowien publicznych, a wigc bedzie
procesem skomplikowanym i dtugotrwalym, co moze spowodowac, ze realne wdrozenie tych dziatan bedzie
mozliwe najwcze$niej na przetomie 2016/2017 roku;

- wybor podmiotu wdrazajacego ,,z rynku” pomimo prawidlowo przeprowadzonej procedury
przetargowej moze nie zapewni¢ wtasciwego zrealizowania zadania;

- w przypadku przeprowadzenia przetargu, umowa z wykonawca ma charakter odptatny, dlatego tez
agencja powinna mie¢ zapewnione finansowanie takiej umowy w latach 2017-2023;

- ewentualne powierzenie zadan instytucji wdrazajacej w trybie przepisdw o zamdwieniach
publicznych, bedzie si¢ wiazalo z podpisaniem umowy odptatnej a kazdy odbioér wykonanych prac powinien
by¢ poprzedzony sprawdzeniem 100% zakresu podlegajacego odbiorowi. Powyzsze oznacza w praktyce
dublowanie przez AP znacznej czgsci zadan delegowanych do podmiotu wdrazajacego oraz nieracjonalny
wzrost kosztow wdrozenia dziatan;

- obecnie, brak jeszcze szczegdtowych zasad wdrazania przedmiotowych dziatan, harmonogramu
ich wdrazania, liczby 1 roztozenia w czasie przetargéw i konkurséw, jakie podmiot wdrazajacy bedzie
organizowat oraz zakresu merytorycznego tych konkursow, co uniemozliwia sprecyzowanie zamowienia a
potencjalnym wykonawcom skalkulowanie oferty;

Na podstawie powyzej wskazanych gtéwnych argumentéw, zaproponowana zostala zmiana podejscia
»instytucjonalnego”, polegajaca na rezygnacji z wyboru podmiotu wdrazajacego w trybie przepisOw o
zamowieniach publicznych i powierzenie wdrazania tych dziatan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Agencja posiada bowiem odpowiednie zasoby kadrowe i strukturg organizacyjna, ktore
umozliwia sprawne uruchomienie powyzszych dziatan, a nast¢pnie ich wdrazanie 1 monitorowanie stopnia
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realizacji.

Biorac pod uwagg powyzsze, umozliwienie zatem wdrazania ww. dziatah PROW 2014-2020 ARIMR
pozwoli na prawidlowy przebieg tego procesu, ze wzgledu na schemat organizacyjny przyjety w ARiMR.
Dziatania szkoleniowe 1 doradcze wymagaja bowiem do$¢ ,,niskiego” poziomu wdrazania, z pominigciem
szczebla centralnego. W zakresie ustug doradczych (poddziatanie Wsparcie korzystania z ustug doradczych
w ramach dziatania Usfugi doradcze, ustugi z zakresu zarzqdzania gospodarstwem, ustugi z zakresu
zastepstw), maksymalny poziom ich wdrazanie nie moze przekracza¢ poziomu wojewodztwa, co zapewni z
jednej strony dostgp do mozliwosci §wiadczenia tych ustug prywatnym podmiotom doradczym na rowni z
podmiotami panstwowymi, jak i tez realizacje samych ustug. Wtasciwe bytoby réwniez podejscie na
poziomie powiatéw lub ich grup, w oparciu o ich specyfike i faktyczne potrzeby szeroko rozumianego
sektora rolnego. Takie podejscie bedzie mozliwe poprzez wykorzystanie struktury ARiMR (OR 1 Biura
Powiatowe) i znajomos¢ tematyki, a takze bliski kontakt z rolnikami. Dziatania szkoleniowe, czy to
kierowane dla rolnikow (Transfer wiedzy i dziatalnosé¢ informacyjna) czy do doradcow (Szkolenia dla
doradcow w ramach Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem, ustugi z zakresu
zastepstw) takze powinny by¢ realizowane w ramach poszczegdlnych wojewodztw, ze wzgledu na ich
réznorodno$¢ i specyfike, a tym samym rdzne potrzeby.

Takie podejscie nie wyklucza sytuacji, w ktorej dane szkolenie czy ustuga mialyby by¢ realizowane w
podobny sposdb, na terenie calego kraju. Nad takim systemem wdrazania miataby czuwa¢ Centrala ARiIMR,
przy wspoétudziale i nadzorze MRiRW.

1.1.5.26.2. Oczekiwane skutki zmiany

Wprowadzenie przedmiotowe] zmiany zapewni szybsze uruchomienie i prawidlowe wdrazanie dziatan:
Transfer wiedzy i dziatalnosé¢ informacyjna oraz Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzqdzania
gospodarstwem, ustugi z zakresu zastepstw.

1.1.5.26.3. Wptyw zmiany na wskazniki

Nie dotyczy

1.1.5.26.4. Powigzania miedzy zmiang a umowg partnerstwa

Nie dotyczy
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2. PANSTWO CZELONKOWSKIE LUB REGION ADMINISTRACYJNY
2.1. Obszar geograficzny objety programem

Obszar geograficzny

PL - National

Opis:

Polska zajmuje 312,7 tys. km2, co stanowi ok. 7,1% ogolnej powierzchni krajow Unii Europejskiej (UE).
Podziclona jest na 16 wojewddztw, 314 powiatow, 66 miast na prawach powiatow oraz 2 479 gmin.
Jednostkami pomocniczymi w gminach sa m.in. sotectwa, ktérych jest ponad 40 tysiecy. Liczba ludnosci w
Polsce wynosi 38,5 mln 0s6b, w tym w miastach 23,4 mln, a na obszarach wiejskich 15,1 mln osob.
Obszary wiejskie w Polsce stanowia 93,1%, ktore zamieszkuje 39,2% ludno$ci ogdtem.

Srednia gesto$¢ zaludnienia wynosi 123,2 osoby/km2, przy czym w miastach wskaznik ten wynosi 1 084,7
osoby/km2, a na obszarach wiejskich — 51,9 osoby/km2. Polska wie$ charakteryzuje si¢ rozproszonag siecia
osadnicza, ktora liczy ok. 52,5 tys. miejscowosci wiejskich, w tym 43 tys. wsi.
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Obszary wiejskie w Polsce

2.2. Klasyfikacja regionu
Opis:

W Polsce od 2014 r. wystegpuja dwie kategorie regionow (poziom NUTS 2):

e woj. mazowieckie jako region, ktory po raz pierwszy przekroczyl poziom 75% poziomu PKB na
mieszkanca w relacji do $redniej unijnej (art. 59 ust. 3 lit. b.r rozporzadzenia Parlamentu
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Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005, zwanym dalej
rozporzadzeniem 1305/2013 lub rozporzadzeniem EFRROW); ww. status wojewodztwa
mazowieckiego wynika z Decyzji Komisji z dnia 4 sierpnia 2006 r. (2006/595/WE) oraz z Decyzji
Wykonawczej Komisji z dnia 18 lutego 2014 r. (2014/99/EU).

e oraz pozostalych 15 wojewddztw jako regiony stabiej rozwinigte (ponizej 75% poziomu PKB na
mieszkanca w relacji do $redniej unijnej - art. 59 ust. 3 lit. a.rozporzadzenia 1305/2013).
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3. EWALUACJA EX-ANTE

3.1. Opis procesu, ze wskazaniem harmonogramu gléwnych wydarzen i sprawozdan Srédokresowych
dotyczacych kluczowych etapow rozwijania programu rozwoju obszarow wiejskich

Projekt Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, zwanego dalej Programem lub PROW
2014-2020, poddany zostal ewaluacji ex-ante zgodnie z zakresem wskazanym w art. 55 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspolnych ram strategicznych oraz
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spo6jnosci, oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
1083/2006, zwanego dalej rozporzadzeniem ramowym lub rozporzadzeniem 1303/2013.

Umowa na realizacjg oceny ex-ante zostala podpisana 27 marca 2013 r. Ewaluator zostal zaangazowany w
proces oceny od wczesnej fazy programowania PROW 2014-2020, co w praktyce oznacza, ze
przygotowanie Programu oraz realizacja oceny ex-ante przebiegaty rownolegle. Proces ewaluacji ex-ante
miat charakter partycypacyjny. Ewaluator dokonywal analizy i oceny kolejnych wersji Programu.
Propozycje ewaluatora, dotyczace modyfikacji projektowanych rozwiazan, rozwazane byty przez instytucje
zarzadzajaca (zwang dalej IZ) 1 w miar¢ mozliwo$ci uwzgledniane w toku biezacej pracy nad Programem.

W calym okresie realizacji oceny ewaluator:

1. Pozostawat w stalym, biezacym kontakcie z IZ. Organizowane byty spotkania robocze w celu
dwustronnej wymiany informacji, wypracowania wspdlnych rozwigzan lub wyjasnienia kwestii
niezrozumiatych. Odbyly si¢ m.in. dwa spotkania, podczas ktorych wypracowano podejscie do analizy
SWOT, w tym m.in.: relacje migdzy silnymi i stabymi stronami, szansami i zagrozeniami; utozenie
elementow tabeli SWOT wedtug ich waznosci. Przedyskutowano spdjno$¢ migdzy dziataniami i potrzebami
programu a celami strategicznymi, celami przekrojowymi, priorytetami i celami szczegdétowymi. Odbylo sig
réwniez spotkanie dotyczace systemu wskaznikéw do Programu;

2. Dokonywat biezacej oceny poszczegolnych elementdéw przygotowywanego projektu programu oraz
formulowat opinie, zalecenia i rekomendacje. Ewaluator w trakcie catego okresu projektowania Programu
przekazat pi¢¢ opinii do kolejnych wersji projektu Programu. Opinie te obejmowaty przede wszystkim
zalecenia w zakresie uzupetnienia lub modyfikacji przygotowywanego dokumentu;

3. Uczestniczyt w organizowanych dyskusjach i spotkaniach dotyczacych opracowania PROW 2014-
2020. Ewaluatorzy aktywnie uczestniczyli m.in. we wszystkich spotkaniach, powotanego przez Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Zespotu - Grupy roboczej wspierajacej prace nad przygotowaniem Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz funkcjonujacych w ramach zespotu podgrup
tematycznych;

4.  Dwukrotnie prezentowal wnioski i rekomendacje z przeprowadzonej oceny na posiedzeniach Zespotu
- Grupy roboczej wspierajacej prace nad przygotowaniem Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020.

Ewaluator wspolpracowat z wykonawca Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko PROW 2014-
2020. Celem wspolpracy byto uspdjnienie wnioskow 1 rekomendacji oraz uwzglgdnienie wynikéw SOOS w
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raporcie koncowym z ewaluacji ex-ante.
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3.2. Tabela o ustalonej strukturze, zawierajgca zalecenia wynikajace z ewaluacji ex

wskazanie, jak zostaly one zrealizowane.

ante oraz

Tytul (lub numer referencyjny) | Kategoria zalecenia Data

zalecenia

Alokacja finansowa Ustanowienie warto$ci docelowych, podziat alokacji | 14/08/2013
finansowych

Analiza SWOT /ldentyfikacja potrzeb | Analiza SWOT, ocena potrzeb 05/02/2014

Ocena potrzeb Analiza SWOT, ocena potrzeb 05/02/2014

Opis ogolny Analiza SWOT, ocena potrzeb 05/02/2014

Plan ewaluacji Warunki dotyczace wdrazania programu 05/02/2014

Rola  jednostek  naukowych  w | Warunki dotyczace wdrazania programu 05/02/2014

transferze wiedzy

Specyficzne wskazniki monitorowania | Ustanowienie wartos$ci docelowych, podziat alokacji | 05/02/2014
finansowych

Ukierunkowanie wsparcia Ustanowienie warto$ci docelowych, podziat alokacji | 14/08/2013
finansowych

Ukierunkowanie wsparcia, alokacja | Ustanowienie wartosci docelowych, podziat alokacji | 05/02/2014

finansowa finansowych

Wskazniki monitorowania Ustanowienie wartosci docelowych, podziat alokacji | 26/04/2013
finansowych

Wybér priorytetow Konstrukcja logiki interwencji 26/04/2013

Wiaczenie do  PS  niektorych | Konstrukcja logiki interwencji 26/04/2013

instrumentow

3.2.1. Alokacja finansowa

Kategoria zalecenia: Ustanowienie wartosci docelowych, podziat alokacji finansowych

Data: 14/08/2013
Temat:
Opis zalecenia

Program nalezy uzupehic o kwestie budzetowe.
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Sposoéb uwzglednienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostato ono wzigte pod uwage

Brak budzetu w pierwszych wersjach programu wynikat z braku rozstrzygni¢¢ budzetowych na poziomie
UE. Ostateczny projekt Programu zawiera tabel¢ finansowa oraz plan wskaznikow.

3.2.2. Analiza SWOT /Identyfikacja potrzeb

Kategoria zalecenia: Analiza SWOT, ocena potrzeb
Data: 05/02/2014

Temat: Analiza SWOT /Identyfikacja potrzeb

Opis zalecenia

Analiza SWOT nie wskazuje jednoznacznie najwazniejszych mocnych i stabych stron oraz zagrozen i szans,
w tym w szczego6lnosci dotyczacych rolnictwa i pozarolniczego rozwoju spoteczno-gospodarczego
obszarow wiejskich. Jest to raczej analiza SWOT dotyczaca aspektow srodowiskowych 1 klimatycznych, z
fragmentarycznym, zmarginalizowanym ujgciem: kwestii dochodowych, struktur agrarnych,
konkurencyjnos$ci, koncentracji agrarnej i produkcyjnej, handlu, a przede wszystkim dotychczasowych
przemian i rodzacych si¢ kolejnych wyzwan. Zalecamy wprowadzi¢ zasadnicze zmiany majac na uwadze
wiodaca rolg funkcji gospodarczych rolnictwa, agrobiznesu 1 obszaro6w wiejskich, a nie funkcji
srodowiskowych 1 klimatycznych. Ponadto w analizie SWOT wprawdzie zachowano podziat na silne, stabe
strony, szanse 1 zagrozenia, ale pominigto relacje miedzy nimi i1 niejednokrotnie btednie zaklasyfikowano
poszczeg6lne elementy. Z obecnego opisu nie wynika, ze na podstawie analizy SWOT zostaly
zidentyfikowane potrzeby.

Sposdb uwzglednienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostato ono wzigte pod uwage

Zorganizowano dwa panele dyskusyjne z ewaluatorem na temat analizy SWOT, podczas ktorych wspdlnie
wypracowano podejscie do prezentacji wynikow SWOT w dokumencie. Przedyskutowano podej$cie
metodologiczne do analizy SWOT w tym m.in.: relacje migdzy silnymi, stabymi stronami, szansami 1
zagrozeniami. Analiza SWOT zostata poprawiona, zgodnie z zaleceniami ewaluatora, pod katem jej
spojnosci, przejrzystosci 1 adekwatnosci zidentyfikowanych na podstawie diagnozy charakterystyk.
Uwzgledniono réwniez zalecenie odpowiedniego przedstawienia wynikow analizy SWOT w obszarze
rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich.

3.2.3. Ocena potrzeb

Kategoria zalecenia: Analiza SWOT, ocena potrzeb
Data: 05/02/2014
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Temat: Ocena potrzeb
Opis zalecenia

Zidentyfikowane potrzeby wydaja si¢ logiczne i dobrze uzasadnione. Jednakze ich ksztalt merytoryczny nie
we wszystkich elementach jest wynikiem przeprowadzonej analizy SWOT.

Sposéb uwzglednienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostato ono wzigte pod uwage

Uwaga zostata przedyskutowana i wypracowano wspolne stanowisko na spotkaniu roboczym ewaluatora z
IZ. Poprawiono zapisy w taki sposob, aby potrzeby jasno wynikaty z analizy SWOT.

3.2.4. Opis ogodlny

Kategoria zalecenia: Analiza SWOT, ocena potrzeb
Data: 05/02/2014

Temat: Opis og6lny

Opis zalecenia

Opis ogo6lny wymaga poprawy w celu zwigkszenia przejrzystosci.

Sposdb uwzglednienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostalo ono wzigte pod uwage

Uwagi zostaly uwzglednione. Usunigto zbedne fragmenty, uaktualniono tam, gdzie to byto mozliwe, dane
statystyczne, uzupelniono brakujace informacje, poprawiono przejrzystos¢ tekstu.

3.2.5. Plan ewaluacji

Kategoria zalecenia: Warunki dotyczace wdrazania programu
Data: 05/02/2014

Temat: Plan ewaluacji

Opis zalecenia

Uzupetnienie Planu ewaluacji o harmonogram, opis systemu zbierania danych na potrzeby monitorowania i
oceny.
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Sposéb uwzglednienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostato ono wzigte pod uwage

Plan ewaluacji zostat uzupetiony o elementy wymienione przez ewaluatora.

3.2.6. Rola jednostek naukowych w transferze wiedzy

Kategoria zalecenia: Warunki dotyczace wdrazania programu
Data: 05/02/2014
Temat: Rola jednostek naukowo-badawczych i uczelni wyzszych w transferze wiedzy

Opis zalecenia

W catym dokumencie PROW w kontekscie transferu wiedzy koniecznym jest przypisanie odpowiedniej roli
panstwowym wyzszym uczelniom. Z dokumentu wynika nieraz zbyt jednostronny nacisk na Os$rodki
Doradztwa Rolniczego w transferze wiedzy, szczegdlne w zakresie badan i rozwoju oraz innowacji. Ich
wazna rola w procesie transferu innowacji winna by¢ wsparta przez publiczne uniwersytety i instytuty
naukowe.

Sposdb uwzglednienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostato ono wzigte pod uwage

Uwaga uwzgledniona. W Programie uwzglednione zostaly, w wybranych dziataniach, uczelnie wyzsze.

3.2.7. Specyficzne wskazniki monitorowania

Kategoria zalecenia: Ustanowienie wartosci docelowych, podziat alokacji finansowych
Data: 05/02/2014
Temat: Specyficzne wskazniki monitorowania

Opis zalecenia

Poza wskaznikami wynikajacymi z dokumentéw KE nalezy uzupelni¢ PROW wtasnymi, krajowymi
miernikami.

Sposéb uwzglednienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostato ono wzigte pod uwage

Uwage uwzgledniono. IZ wypracowala listg wskaznikow produktu i rezultatu, specyficznych dla Programu,
ktoéra zostata omdwiona na spotkaniu z ewaluatorem oraz przekazana ewaluatorom do oceny pod wzgledem
poprawnosci metodologicznej 1 kompletnosci.
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3.2.8. Ukierunkowanie wsparcia

Kategoria zalecenia: Ustanowienie warto$ci docelowych, podziat alokacji finansowych
Data: 14/08/2013

Temat: Ukierunkowanie wsparcia

Opis zalecenia

Precyzujac ukierunkowanie PROW stwierdzono, ze bgdzie on zorientowany gldwnie na rolnictwo.
Zgadzajac sig ze zdefiniowanymi potrzebami rozwojowymi rolnictwa nie mozna zaakceptowac
sformutowania, ze rolnictwo jest szczegodlnie istotne z punktu widzenia rozwoju obszaréw wiejskich.
Swiadcza o tym wskazniki makroekonomiczne, jak np. blisko 4% udziat w PKB, czy okoto 13,0% odsetek
zatrudnionych w rolnictwie, jak i wyniki badan IRWiR PAN z ostatnich lat wskazujace, ze na polskiej wsi
juz ponad 60% mieszkancow deklaruje brak jakichkolwiek zwiazkow z produkcja rolnicza, a co za tym
idzie nie uzyskuje dochodéw z prowadzenia produkcji rolniczej. Jednoczesnie tylko okoto 15% rolnikoéw
deklaruje, ze rolnictwo jest ich gtdwnym Zrédtem dochodow”. W tym $wietle dla rozwoju obszarow
wiejskich nie mniej istotne sa kwestie zwiazane z poza rolniczym rozwojem wsi.

Sposdb uwzglednienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostato ono wzigte pod uwage

Ze wzgledu na ograniczony budzet konieczne jest ukierunkowanie programu na najwazniejsze cele.
Zgodnie z analiza SWOT 1 przyjetymi celami, program jest ukierunkowany gtownie na poprawe
konkurencyjnosci rolnictwa. Wsparcie rozwoju przedsigbiorczosci realizowane bedzie w ramach dziatania
Leader. Ponadto srodki finansowe na rozwoj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich zostaly zapewnione,
zgodnie z zalozeniami Umowy Partnerstwa, w odpowiednich programach finansowanych w ramach
Funduszu Spojnosci.

3.2.9. Ukierunkowanie wsparcia, alokacja finansowa

Kategoria zalecenia: Ustanowienie wartosci docelowych, podzial alokacji finansowych
Data: 05/02/2014

Temat: Ukierunkowanie wsparcia, alokacja finansowa

Opis zalecenia

Marginalizacja w projekcie PROW instrumentarium zwiazanego ze wspieraniem pozarolniczego rozwoju
wsi 1 tworzeniem nowych miejsc pracy. W tym konteks$cie zarekomendowano wytaczenie z finansowania
PROW ptatnosci ONW na terenach nizinnych i przeznaczenie zaoszcz¢dzonych kwot na tworzenie nowych,
pozarolniczych miejsc pracy.
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Sposoéb uwzglednienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostato ono wzigte pod uwage

Analiza SWOT identyfikuje problem zatrudnienia pozarolniczego. Ze wzgledu na ograniczony budzet
konieczne jest ukierunkowanie programu na najwazniejsze cele. Program jest ukierunkowany gtownie na
poprawe konkurencyjnosci rolnictwa. Wsparcie rozwoju przedsigbiorczos$ci realizowane bedzie w ramach
Leader. Srodki na rozwdj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich zostaty zapewnione w odpowiednich
programach PS. Ptatnosci ONW rekompensuja utrudnienia, na jakie narazona jest produkcja rolnicza ze
wzgledu na wystgpowanie ograniczen. Rekompensata ta pozwala rolnikom kontynuowa¢ uzytkowanie
ziemi rolnej i utrzymaniezréwnowazonych systemow dziatalno$ci rolniczej, co ma na celu zapobiezenie
zaprzestawaniu dzialalnos$ci rolniczej i1 utracie roznorodnosci biologicznej. ONW typu nizinnego sa jednym
z typOdw obszarow, wyszczegolnionych w rozporzadzeniach UE. W celu zagwarantowania rownego
traktowania nie jest uzasadnione wykluczenie jednego z poddziatan (ptatnosci dla obszarow nizinnych).

3.2.10. Wskazniki monitorowania

Kategoria zalecenia: Ustanowienie wartosci docelowych, podziat alokacji finansowych
Data: 26/04/2013
Temat: Wskazniki monitorowania

Opis zalecenia

W rozdziale VII PROW przedstawiono propozycje wskaznikdw monitorowania celow szczegdtowych
Programu. Rozdziat zawiera wylacznie propozycje miernikow, ale bez opisu systemu monitorowania i
ewaluacji. Na obecnym etapie prac nad Programem jest to zrozumiale. Sugerujemy, aby w kolejnych
wersjach Programu opis tegoz systemu zawieral m.in. odniesienie do wytycznych Komisji Europejskiej w
sprawie monitorowania dzialan na rzecz rozwoju.

Sposdb uwzglednienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostato ono wzigte pod uwage

Uwaga zostata uwzgledniona. Opis systemu monitorowania i oceny zostat zawarty, zgodnie z wytycznymi
KE, w Planie Ewaluacji. Okreslono réwniez wartosci docelowe wskaznikow monitorowania.

3.2.11. Wybor priorytetow

Kategoria zalecenia: Konstrukcja logiki interwencji
Data: 26/04/2013

Temat: Wybor priorytetow

Opis zalecenia
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O ile zatozenie, iz PROW 2014-2020 przyczyni si¢ do realizacji wszystkich sze$ciu priorytetow z
Rozporzadzenia nie budzi zastrzezen, o tyle przyjecie tych szesciu priorytetow, jako wiasne jest
niezrozumiate. Postuluje si¢ zmiang priorytetow, ktorych realizacji ma stuzy¢ PROW 2014-2020. Priorytety
powinny odpowiada¢ przede wszystkim celom przyjetym w strategicznych dokumentach krajowych.

Sposoéb uwzglednienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostato ono wzigte pod uwage

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia EFRROW, kazdy program musi by¢
ukierunkowany na priorytety unijne, wymienione w tym rozporzadzeniu.

3.2.12. Wiaczenie do PS niektorych instrumentow

Kategoria zalecenia: Konstrukcja logiki interwencji
Data: 26/04/2013

Temat:

Opis zalecenia

Katalog propozycji wiaczenia do polityki spojnosci instrumentow wsparcia obszarow wiejskich jest
wlasciwy. Nalezy jednak pamigtac, ze czg$¢ propozycji wymienionych w dokumencie, nie bedzie moglo
by¢ realizowane w ramach nowej polityki spojnosci w porownywalnym wymiarze jak w obecnym okresie
programowania.

Sposdb uwzglednienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostato ono wzigte pod uwage

W ramach $cistej wspotpracy miedzyresortowej zapewniono odpowiednie §rodki na finansowanie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw Polityki Spojnosci. Zadania realizowane na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich w ramach PROW i PS ma charakter komplementarny.

3.3. Sprawozdanie z ewaluacji ex-ante
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4. SWOT 1 IDENTYFIKACJA POTRZEB
4.1. SWOT

4.1.1. Szeroko zakrojony ogblny opis obecnej sytuacji obszaru objetego programem, w oparciu o wspolne i
specyficzne dla programu wskazniki kontekstowe oraz jakosciowe aktualne informacje

Spoleczno-ekonomiczna charakterystyka obszarow wiejskich

Na obszarach wiejskich w 2011 r. znajdowato si¢ 4,4 mln sposrod 13,6 mln ogétu gospodarstw domowych.
Wigkszo$¢ gospodarstw domowych zwiazanych byto

z gospodarstwem rolnym. Przecigtna liczba 0s6b w gospodarstwie domowym na wsi wyniosta 3,40 (wobec
2,82 ogdtem w kraju).[1] Struktura wiekowa ludno$ci wiejskiej jest korzystniejsza niz w miastach. Dodatnie
saldo migracji wystgpuje gtdwnie na obszarach sasiadujacych z miastami, podczas gdy obszary peryferyjne
wyludniaja sig. Jako czynnik zmniejszajacy liczbg ludnosci wiejskiej w duzej mierze dziataty migracje
zagraniczne.

Ocena kapitatu ludzkiego w 2011 r. wskazuje na prawie o potowg wigkszy odsetek ludnosci z
wyksztatceniem wyzszym, srednim zawodowym i ogdlnoksztalcacym oraz policealnym w miescie niz na
wsi. Pracujacy i bezrobotni na wsi posiadali glownie wyksztalcenie zasadnicze zawodowe oraz policealne i
srednie zawodowe. Na niskim poziomie, cho¢ lepiej niz przecigtnie w UE, ksztattuje si¢ wyksztatcenie
kierujacych gospodarstwami rolnymi.[2]

Mieszkancy wsi wyrdzniali si¢ wysokim poziomem kapitatu spotecznego, ktory przejawial sig¢ m.in.
aktywnym udzialem we wspodlnotowej inicjatywie Leader, ktora objgla swoim zasiggiem 90% kraju, a
liczba dziatajacych LGD w czerwcu 2012 r. wyniosta 336.

Wskaznik aktywnos$ci zawodowej na wsi w latach 2006-2011 ulegt znaczacemu zachwianiu i dopiero w
2012 roku osiagnat poziom 56,1%, tj. wyzszy niz w latach 2003-2005.

W miastach juz w 2009 roku wskaznik ten wyniost 54,8%, tj. wigcej niz tuz przed akcesja. Wskaznik
zatrudnienia na wsi 1 w miastach rost do 2008 roku 1 w kolejnych latach ksztattowatl si¢ na zblizonym
poziomie. Jednak w$rod osob uzytkujacych gospodarstwo rolne wskaznik zatrudnienia zmniejszyt si¢ w
znacznej mierze. Wsrod ludnosci bezrolnej przewazat wzrost zatrudnienia, istotny spadek odnotowano w
grupie mtodziezy[3]. Od kilku lat obserwowane sa korzystniejsze tendencje zmian wskaznikdéw zatrudnienia
ludnosci bezrolnej niz zwigzanej z gospodarstwem rolnym. Na taki ksztatt statystyki obszarow wiejskich
wplywa ukryte bezrobocie oraz wyzsze zagrozenie ubdstwem. Osoby z nizszym wyksztalceniem cechuje
mniejsza mobilnos¢ i gorsze dopasowanie do zmian rynku przy rownoczesnej gotowosci do podjecia
wszelkiej nadarzajacej si¢ pracy, nierzadko na gorszych warunkach. Dlatego uwzgledniajac poszczegdlne
poziomy wyksztalcenia, wskazniki aktywnosci zawodowej

1 zatrudnienia byty korzystniejsze wsrdd osob na wsi niz w miastach.

Aktywno$¢ zawodowa ludnosci w wieku 20-64 lat 1 wskaznik zatrudnienia w Polsce ksztattuja si¢ na
jednym z nizszych pozioméw w UE.[4]

Stopg bezrobocia ogétem w Polsce w latach 2003-2012 charakteryzowat trend spadkowy, niemniej od
rozpoczecia kryzysu gospodarczego w 2008 r. notuje si¢ jej wzrost. Na wysokim poziomie ksztattowato sig
bezrobocie wsrdd osob w wieku do 25 lat. W 2012 r. stopa bezrobocia mlodziezy na wsi wyniosta 25% a w
miastach 25,4%, podczas gdy stopa bezrobocia ogétem wyniosta analogicznie po ok. 10% Wsrod
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bezrobotnych 40% stanowili mieszkancy obszarow wiejskich, przy czym od 2003 roku obserwuje si¢ trend
wzrostowy tego zjawiska, od poziomu 35%. Tempo wzrostu liczby bezrobotnych na wsi byto wigksze
wsrdd ludnosci uzytkujacej gospodarstwa rolne niz wsrod ludnosci bezrolnej. Wigkszos¢ bezrobotnych na
wsi to osoby w bezrolnych gospodarstwach domowych — chociaz ich odsetek zmniejszyt sig.

Na obszarach przewazajaco wiejskich[5] w latach 2003-2011 wypracowano ok. 28% PKB Polski. PKB per
capita na tych obszarach w 2011 r. stanowit niespelna potowg PKB per capita dla obszarow przewazajaco
miejskich. Warto$¢ dodana brutto na pracujacego na wsi wyniosta 65% warto$ci w miastach. Na obszarach
wiejskich rosnie liczba podmiotow zarejestrowanych w systemie REGON, niemniej W przeliczeniu na 10
tys. mieszkancow jest ona niemal dwukrotnie mniejsza niz w miastach.[6]

Na obszarach wiejskich notuje si¢ dochody nizsze niz w miastach. W latach 2002-2012 $redni miesigczny
dochdd rozporzadzalny na 1 osobg w gospodarstwach domowych na wsi, z niewielkimi zmianami,
ksztattowat si¢ na poziomie 70% uzyskiwanych w miastach. Podobnie dochody uzyskiwane przez rolnikow
stanowily przecigtnie ok. 2/3 dochoddéw generowanych przez pracujacych na wlasny rachunek. W efekcie,
mieszkancy wsi, w tym rolnicy, obok rencistow i 0s6b utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet (np. w
ramach opieki spotecznej), sa w najwigkszym stopniu dotknigci ubdstwem. W latach 2006-2012 odsetek
0s0b zagrozonych ubdstwem skrajnym i mieszkajacych na wsi ksztattowat si¢ na poziomie 2-3 krotnie
wyzszym niz w miastach, a odsetek wsrdd rolnikow byt 3-5 krotnie wyzszy niz wérdd pracujacych na
wiasny rachunek.[7] W ujeciu regionalnym najwigkszy odsetek ludno$ci zagrozonej ubostwem byt w
wojewodztwach: warminsko-mazurskim, podlaskim i $wigtokrzyskim.

Jedna z najpowazniejszych barier rozwoju obszaréw wiejskich stanowi stabo rozwinigta infrastruktura
techniczna. Wysoce niezadawalajacy stan lokalnej infrastruktury transportowej oraz komunikacji publiczne;j
na tych terenach w istotny sposob ogranicza ich rozwoj. Blisko 50% powierzchni drog na wsi stanowia
drogi nieutwardzone, a pozostate wymagaja modernizacji lub kapitalnych remontéw[8]. Znaczna liczba
gmin potozona jest poza sieciag kolejowa lub obstugiwana jest przez szlaki o bardzo niskich parametrach
technicznych przy rownoczesnym braku dostatecznej integracji poszczegolnych rodzajow transportu
zbiorowego. Dostgpnosc 1 jakos¢ infrastruktury transportowej warunkuje mozliwos¢ dojazdu do pracy poza
miejscem zamieszkania oraz rozw0j przedsigbiorczosci.

Powaznym problemem pozostaje niewydolnos$¢ systemu energetycznego. Przestarzate linie przesylowe nie
gwarantuja statych dostaw odbiorcom indywidualnym oraz utrudniaja rozwdj matych elektrowni (rowniez
OZE). Na wsi wystepuje tez niski poziom upowszechnienia 1 dostgpnosci cenowej innowacyjnych
rozwiazan w zakresie energetyki, w tym w szczego6lnosci OZE[9]. Zgodnie z pakietem klimatyczno-
energetycznym, w 2020 r. udzial energii ze Zrodet odnawialnych z finalnym zuzyciu energii brutto powinien
osiagnac 15%, a udzial paliw z OZE w krajowym rynku paliw transportowych 10%. W 2010 r. udziat
energii ze zrodet odnawialnych wynosit 10,8%. W 2011 r. energia ze zrodet odnawialnych pochodzita z
biomasy statej (85,5%), biopaliw (5,5%), energii wiatru (3,5%), energii wody (2,6%), biogazu (1,8%).
Dywersyfikacja Zzrodet energii, poprzez wykorzystanie rozwiagzan w zakresie jej wytwarzania z Surowcow
produkowanych lub przetwarzanych w gospodarstwach (np. do produkcji biogazu), jest istotna dla
zwigkszenia bezpieczenstwa energetycznego na poziomie lokalnym w szczegdlnosci ze wzgledu na
mozliwo$¢ wykorzystania istniejacego substratu.

Takze infrastruktura sanitarna nie zapewnia odpowiedniej jakos$ci zycia mieszkancom tych terenéw. Udziat
ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekow w 2012 r. wynosit 68,6% (w tym w miastach 91,7%, a na wsi
33,1%). W ramach PROW 2007 — 2013 wsparcie uzyskato ponad 3,5 tys. operacji dotyczacych gospodarki
wodno-$ciekowej na wsi. Wybudowano m.in. ponad 9,5 tys. km sieci kanalizacyjnych, ponad 513
oczyszczalni $ciekow 1 35,5 tys. oczyszczalni przydomowych.
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Pomimo postgpu w zakresie budowy infrastruktury komunalnej i w zakresie odprowadzania i oczyszczania
$ciekdw, nadal niezbedne jest finansowanie rozbudowy infrastruktury komunalnej, w szczegdlnosci ze
wzgledu na istotne dysproporcje pomiedzy obszarami wiejskimi 1 miejskimi.

Infrastruktura spoteczna majaca na celu zaspokajanie potrzeb socjalnych, oswiatowych, bezpieczenstwa
oraz kulturowych na obszarach wiejskich wykazuje cechy niedoinwestowania i niedostosowania do
istniejacych potrzeb. Niedostateczny rozwoj dotyczy szczegdlnie placowek stuzby zdrowia, placéwek
kulturalnych, turystycznych, jak réwniez szkot.

Pomimo znacznego wzrostu pokrycia obszarow wiejskich siecia szerokopasmowego Internetu w latach
2008-2010 (wzrost o prawie 16 p.p.), dostep do Internetu na wsi nalezy uzna¢ za niewystarczajacy.

Bezposrednie sasiedztwo miast wplywa na ekspansjg terenow zabudowanych na obszar uzytkéw rolnych.
Pomigdzy obszarami wiejskimi i lokalnymi osrodkami miejskimi istnieja silne powiazania przestrzenne,
ktore w istotnym stopniu oddzialuja na kierunki rozwoju lokalnego. Duza aktywnos$¢ gospodarcza obszarow
sasiadujacych z miastami oraz dynamiczny rozwdj budownictwa na tych terenach przektada si¢ na
relatywnie wyzsze dochody wtasne gmin, w poréwnaniu z gminami potozonymi peryferyjnie. Na obszarach
wiejskich peryferyjnych mozna zaobserwowaé¢ wysoki udziat gruntow rolnych, na ktérych zaprzestano
prowadzenia dzialalnosci rolniczej, a takze stabszy rozwoj przedsigbiorczosci.

Potencjal i wyniki w sektorze rolnym

W latach 2003-2012 uzytki rolne stanowity ok. 60%, za$ grunty lesne okoto 30% catkowitej powierzchni
Polski. Grunty Klas najlepszych I-II1 zajmowaty okoto 25% uzytkow rolnych. Na zblizonym poziomie
ksztattowat si¢ areat tak 1 pastwisk, stanowiac tacznie okoto 21% uzytkéw rolnych.[10] Areal uzytkéw
rolnych w dobrej kulturze w latach 2007-2012[11] zmniejszyt si¢ 0 6,1% do 14,5 mln ha i stanowit 96,5%
uzytkow rolnych ogdétem. W 2010 r. powierzchni¢ uzytkow rolnych w dobrej kulturze rolnej posiadato
98,9% gospodarstw rolnych prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza.

W latach 2003-2012 liczbg 0sob pracujacych w Polsce charakteryzowat trend wzrostowy, pomimo
zmniejszenia w roku 2009 (wobec roku poprzedniego). W 2012 r. sposrod 15,6 mln ogédtu pracujacych,
38,9% pracowato na wsi, a w sektorze rolniczym 12,6%][12] (tj. prawie 2 mln os6b).[13]

W 2010 roku wytacznie w swoim gospodarstwie rolnym pracowato ponad 1,9 mln osob, tj. 84% sposrod 2,3
mln ogoétu pracujacych w gospodarstwach rolnych prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza. Prawie 4% stanowili
stali pracownicy najemni (tacznie

w gospodarstwach indywidualnych i 0s6b prawnych), stosunkowo licznie wystepujacy W grupie
gospodarstw 50 ha i wigcej.[14] Pracujacy w polskim rolnictwie stanowili ok. 20% ogo6tu pracujacych w
unijnym rolnictwie. W 14% gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza kierujacy byli w wieku
do 35 lat. Zarzadzali oni 16% areatu uzytkow rolnych generujac 17% produkcji rolnej (tacznie z produkcja z
gospodarstw bez UR). Rolnicy w kraju w tej grupie wiekowej uzyskiwali lepsze wyniki produkcyjne niz w
pozostatych, zwlaszcza 0sob powyzej 65 r. zycia.[15]

W latach 2002-2011 liczba gospodarstw rolnych ogoétem[16] w Polsce zmniejszyta sig 0 23,2% do 2,25 min.
W 2002 r. dziatalnos$c¢ rolnicza prowadzito 2,2 mln, tj. 74% ogoétu gospodarstw rolnych, w 2010 r.
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liczebnos¢ tej grupy zmniejszyta si¢ do 1,9 mln, tj. do 83%.

Zasadniczym problemem polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie gospodarstw oraz niekorzystny roztog
uzytkowanych gruntow ograniczajacy efektywnos¢ ponoszonych kosztow produkcji i pozycje
konkurencyjna. W strukturze okoto 1,5 mln gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w
2010 r. dominowaty gospodarstwa o powierzchni do 5 ha (55%) i o standardowej produkcji do 4 tys. euro
(51%).[17] Niski wktad matych gospodarstw rolnych w produkcjg rolnicza nie wykluczat jednak pelnienia
przez nie istotnych funkcji w wymiarze spotecznym, ekonomicznym czy srodowiskowym. Mate
gospodarstwa o areale do 5 ha wyraznie dominowaly w wojewodztwach: matopolskim, podkarpackim,
slaskim oraz §wigtokrzyskim, za$ najwigkszy odsetek gospodarstw o powierzchni powyzej 100 ha notowano
w wojewodztwach: zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim i lubuskim. Zachodniopomorskie,
warminsko-mazurskie, pomorskie i opolskie rowniez koncentrowato gospodarstwa o duzym potencjale
uzytkow rolnych (50-100 ha).[18]

W ujeciu regionalnym w 2010 r. najwigkszy udziat w produkcji towarowej ogdtem, roslinnej 1 zwierzgcej
miaty wojewddztwa wielkopolskie i mazowieckie. W produkcji towarowej roslinnej znaczacy udziat
posiadalo rowniez wojewddztwo lubelskie (11,2%). W wigkszosci wojewodztw, za wyjatkiem
dolnoslaskiego, lubelskiego i zachodniopomorskiego, w strukturze towarowej produkcji rolniczej
przewazala produkcja zwierzgca. We wszystkich wojewodztwach w poréwnaniu z rokiem 2002 zanotowano
wzrost wartosci towarowej produkcji rolniczej na 1 ha uzytkow rolnych, najwyzszy w wojewodztwie
wielkopolskim.

Zmiany relacji cen produktéw rolnych do srodkéw do produkcji wyznaczajacych jej optacalnos¢, wobec
duzej konkurencji na rynku, przyczynity si¢ m.in. do specjalizacji gospodarstw rolnych w kierunku
produkcji o mniejszych naktadach pracy 1 kapitatu. W 2010 r. 754 tys. gospodarstw rolnych prowadzacych
dziatalnos¢ rolnicza[19] specjalizowato si¢ w uprawach polowych (zboza, okopowe, straczkowe,
przemystowe). Bylo to o prawie 9% wigcej niz piec lat wczesnie;.

Warto$¢ aktywow ogdtem oraz kapitalu wlasnego w gospodarstwach rolnych w Polsce, pomimo tendencji
wzrostowe], osiagneta jeden z najnizszych poziomoéw w poréwnaniu do pozostatych krajow Unii
Europejskiej. Na niskim poziomie ksztattowaly si¢ inwestycje, a takze przeptywy pienigzne, obrazujace
zdolnos$¢ gospodarstwa rolnego do samofinansowania i1 tworzenia oszcz¢dnosci w ramach dziatalnosci
operacyjnej. O duzych potrzebach inwestycyjnych zwiazanych z odnowa $rodkow technicznych
wykorzystywanych w procesach produkcyjnych §wiadczy natomiast zuzycie przecigtnie w rolnictwie na
poziomie 76,7%.[20] Zuzycie $Srodkow trwatych okreslone wylacznie w gospodarstwach indywidualnych
jest jeszcze wyzsze 1 wynosi 77,5%. Stabsze niz w wielu krajach Unii Europejskiej jakosciowe wyposazenie
techniczne rekompensowane bylo wyzszymi naktadami pracy, co przektadato si¢ na nizsze dochody 1
ograniczone mozliwosci ekspansji lub wrecz redukcje duzej czgsci polskich gospodarstw rolnych.

Z uwagi na wskazane powyzej potrzeby, w Polsce juz w okresie przedakcesyjnym dla sektora rolno-
spozywczego udzielana byta pomocy ze srodkow krajowych w formie doptat do oprocentowania kredytow
inwestycyjnych. Kredyty z doptatami do oprocentowania udzielane byly w ramach tzw. pomocy istniejacej,
ktora na niezmienionych warunkach mogta by¢ oferowana w ciagu trzech lat od akcesji do Unii
Europejskiej. Nowe umowy kredytowe (od 1 maja 2007 r.) zawierane sa na zmienionych warunkach,
wynikajacych z dostosowania do przepisow UE.

W latach 2007-2013 udzielono kredytow z doptatami do oprocentowania ze srodkéw budzetu panstwa na
faczna kwote¢ ok. 19 mld zt, a w 2013 r. na kwote ok. 3 mld zt, w tym m.in. na: 1) zakup gruntow oraz zakup,
budowg, modernizacjg, adaptacj¢ i remont budynkéw gospodarczych, ii) zakup maszyn, urzadzen,
ciagnikowi kombajnéw, iii) zakup kompletnych linii technologicznych, iv) szklarnie i tunele foliowe, v)
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zakup innych maszyn lub urzadzen.

W latach 2002-2012[21] wartos¢ globalnej produkcji roslinnej w Polsce wzrosta o 89% do 55,7 mld zt, a
warto$¢ produkcji zwierzgcej wzrosta o 80% do 47,4 mld zt. Co istotne, wzrost warto$ci produkcji
odnotowano rowniez w ujeciu realnym. Udzial towarowej produkcji rolniczej w produkeji globalnej
zwigkszyt si¢ z 62% do 73%. W strukturze wartosci produkcji towarowej dominowata produkcja zwierzgca,
cho¢ jej udziat w analizowanym okresie zmniejszyl sig¢ 0 6 p.p. do 55%. W produkcji zwierzgcej
dominujacym kierunkiem byta produkcja zywca wieprzowego oraz mleka. Jednak taczne ich znaczenie
ulegto ostabieniu (o 12 p.p. do 56%), gtéwnie z uwagi na zmniejszenie udzialu produkeji zywca
wieprzowego (o 13 p.p.), na rzecz wzrostu udziatu produkcji zywca drobiowego (0 7 p.p. do 22%).

Produkcjg sektora rolnego w Polsce cechowat trend wzrostowy, ale jej udzial w PKB ulegatl zmniejszeniu.
Pomimo wzrostu warto$ci dodanej brutto polskiego sektora rolnego (obejmujacego rolnictwo, towiectwo,
lesnictwo i rybactwo), jej wktad w krajowa gospodarke w 2012 r. uksztaltowat si¢ na poziomie 3,5% wobec
4% dziesig¢ lat wezesniej.[22]

Zarowno produkcja roslinna, jak i zwierzeca pozostaje w Polsce silnie rozproszona - gospodarstwa o
powierzchni 100 ha 1 wigcej stanowia zaledwie 1% gospodarstw 1 wytwarzaja 17% catkowitej produkcji
rolnej.[23] W ostatnich latach obserwujemy jednak poglebienie zréznicowania regionalnego rolnictwa na
skutek zachodzacych procesow koncentracji i polaryzacji produkcji. Najbardziej intensywna produkcja
roslinna prowadzona jest w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, opolskim, dolnoslaskim,
wielkopolskim, lubuskim i t6dzkim. W produkcji trzody chlewnej przoduja wojewodztwa wielkopolskie 1
kujawsko-pomorskie. Najwigksza koncentracje trzody na 100 ha UR odnotowano w wojewodztwie
wielkopolskim 225,3 szt. oraz w wojewodztwie kujawsko pomorskim 114,2 szt., przy sredniej krajowe;j
75,3 szt./100 ha UR. Natomiast najwigksze poglowie bydta wystepuje w wojewodztwach mazowieckim i
podlaskim. Najwigksza koncentracj¢ bydta na 100 ha UR odnotowano w typowo rolniczym wojewodztwie
podlaskim 86,7 szt. oraz wojewodztwie mazowieckim 53,8 szt., przy $redniej krajowej 38,3 szt/100 ha
UR.[24]

Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze skala produkcji w polskich gospodarstwach z pogtowiem jest znacznie
nizsza niz $rednio w UE oraz w krajach przodujacych w produkcji zwierzgcej.

W przypadku gospodarstw trzodowych statystyczne gospodarstwo w Polsce w 2010 r. posiadato 39 szt.,
podczas gdy gospodarstwo unijne 53 szt., holenderskie 1743 szt., a niemieckie 459 szt. W przypadku
gospodarstw z pogtowiem bydta w Polsce, srednia wynosita 11 szt. w pordwnaniu z unijna 34 szt., sSrednia
dla Niemiec 87 szt. i 121 szt. na gospodarstwo w Holandii.

Wartos$¢ produkcji wytworzonej w przecigtnym gospodarstwie rolnym w Polsce, znajdujacym sig¢ w polu
obserwacji FADN w latach 2004-2011 utrzymywata si¢ prawie w calym okresie na do$¢ zblizonym
poziomie, natomiast koszty produkcji systematycznie rosty. Wyzsze koszty wynikaty przede wszystkim z
drozejacych czynnikéw produkcji. W wyniku tego, dochdd z gospodarstwa rolnego liczony bez doptat
systematycznie obnizat si¢. Gospodarstwa rolne w ramach FADN w Polsce byty silnie zr6znicowane, a
statystyczne gospodarstwo w Polsce nalezato do najmniejszych. Jego srednia wielko$¢ ekonomiczna w
latach 2005-2009 wyniosta 10 ESU (ok. 12 tys. euro) i byta trzykrotnie mniejsza niz przecigtnie w UE.
Areat uzytkow rolnych oraz liczba utrzymywanych zwierzat w gospodarstwie ksztattowata si¢ na
dwukrotnie nizszym poziomie. Pod wzgledem wartosci produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych statystyczne
towarowe gospodarstwo rolne w Polsce plasowato si¢ w potowie klasyfikacji gospodarstw. Podczas gdy np.
w Austrii, czy na Stowacji duzy odsetek stanowity dochody uzyskiwane poza produkcja roslinna i
zwierzgea (np. w ramach ushug $wiadczonych dla rolnictwa, czy agroturystyki) — odpowiednio 21% i 16%,
w Polsce bylo to jedynie 1%.
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Ze wzgledu na duza liczbe gospodarstw rolnych, statystyczne gospodarstwo rolne w Polsce prowadzace
dziatalnos¢ rolnicza w 2010 r. wygenerowato produkcje na poziomie 12,6 tys. euro, tj. 50% $redniej dla
Unii Europejskiej.[25] W przeliczeniu na 1 ha wyniosta ona 1,3 tys. euro, tj. 74%, a na 1 pracujacego
(AWU[26]) 10 tys. euro, tj. 32% przecigtnej wartosci. Produkcja rolna jedynie w gospodarstwach 0 areale
powyzej 100 ha ksztattowata si¢ na poziomie wyzszym anizeli przecigtnie w UE, byta zblizona do wartosci
sredniej w przeliczeniu na 1 ha UAA, ale znacznie nizsza niz przecigtnie w UE, w odniesieniu do 1 AWU.

Pomimo notowanego wzrostu efektywnosci pracujacego w rolnictwie (wskaznik realnych dochodéw
czynnikow produkcji w przeliczeniu na pracujacego w rolnictwie w 2011 r. dwukrotnie wyzszy niz w 2005
r.), byla ona 2-3-krotnie mniejsza niz ogdétem w Unii Europejskie;j.

Rozdrobnieniu struktury agrarnej towarzyszyt niski poziom integracji poziomej rolnikoéw, jak i integracji
pionowej producentéw rolnych z odbiorcami. Do takiego stanu rzeczy przyczynita si¢ likwidacja struktur
spotdzielczych, ktora nastapita w okresie transformacji gospodarczej Polski. W 2012 r. funkcjonowato 1000
grup producentow rolnych, z czego ok. 80% powstato w latach 2007-2012. Ponadto w sektorze owocowo-
warzywnym funkcjonowato 236 wstepnie uznanych grup producenckich oraz 58 uznanych organizacji
producentéw owocow 1 warzyw. Jednakze biorac pod uwagg liczbg cztonkow grup, jedynie ok. 2% polskich
rolnikow byto zrzeszonych, a warto$¢ produktéw sprzedanych w ramach GPR w 2011 r. stanowita ok. 5%
warto$ci towarowej produkcji rolniczej z 2010 r.

O podnoszeniu produktywnos$ci w rolnictwie w warunkach ograniczonych zasobow decydowac bedzie
innowacyjno$¢ gospodarstw rolnych. Krajowe zaplecze naukowo-badawcze w dziedzinie nauk rolniczych
dysponuje znaczacym potencjatem, ale nie jest on w petni wykorzystywany. Mimo wzrostu naktadow na
badania i rozwoéj w ostatnich latach, ich udzial w PKB jest ponizej 1%, co plasuje Polske wsrod krajow o
najnizszych naktadach na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Niewystarczajace sa powigzania migdzy
sektorem nauki a rolnictwem, w szczegdlnosci niski jest udzial finansowania badan ze §rodkdéw prywatnych.
Krajowa sie¢ osrodkow doradztwa rolniczego, z duzym kapitalem ludzkim, cechuja niewystarczajace wigzi
z jednostkami naukowymi.

Sektor spozywczy, handel i konsumpcja zywnos$ci

Pod wzgledem liczby podmiotow produkujacych artykuty spozywcze Polska w 2010 r. plasowata sig na 5.
miejscu w UE. Udzial warto$ci produkcji artykutow spozywczych

w produkcji przemystu przetworczego wynidst w Polsce 16%. Jednak efektywno$¢ produkcji, mierzona np.
warto$cia dodana brutto na jednego zatrudnionego, byta relatywnie niska i plasowala polski przemyst
spozywczy dopiero na 17. miejscu.[27]

W 2012 r. zarejestrowanych byto 34,3 tys. podmiotdéw przetworstwa spozywczego i napojow, o 1,7% wigceej
niz siedem lat wczesniej.[28] Nastepuje proces koncentracji tej produkcji. Dziatalno$¢ gospodarcza w tym
zakresie prowadzilo 6 tys. podmiotéw z liczba pracujacych powyzej 9 osob (38% ogdhu). Prawie 78%
catkowitej wartosci sprzedazy zywnosci 1 napojow pochodzito od 5% podmiotdw o rocznej sprzedazy
powyzej 40 mln zt, zatrudniajacych 55% ogétu zatrudnionych w tej gatezi[29].

Na uwage zastuguje szybko powigkszajacy si¢ sektor rolnictwa ekologicznego, ktory obejmuje ok. 30
tysiecy gospodarstw i ponad 650 tys. hektarow. Srednia wielko$¢ gospodarstwa to ok. 25 ha. Pomimo
wzrostu, nadal niska jest liczba ekologicznych przetworni — niecate 350 zaktadéw. Rynek zywnosci
ekologicznej jest niewielki, - zbyt mata ilo§¢ produktow ekologicznych trafia na rynek - wykazuje jednak
silne tendencje rozwojowe, nawet 0 30% rocznie, ze wzgledu na rosnacy popyt na produkty
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ekologiczne[30]. W 2014 r. MRiRW opublikowato Plan Dziatan dla Zywnoéci i Rolnictwa Ekologicznego
w Polsce na lata 2014-2020, w ktorym zaproponowano rozwiazania upowszechniajace produkcje
ekologiczna w Polsce.

Sytuacja w sektorze spozywczym w latach 2005-2011 byta $cisle powiazana z wynikami handlu oraz
poziomem krajowej konsumpcji. Na tle handlu ogoétem[31] w Polsce, import i eksport zywnosci
charakteryzowat si¢ wigksza dynamika wzrostu oraz dodatnim saldem.

W analizowanym okresie eksport zywnosci podwoit si¢ do 52 mld zt. Jednocze$nie import wzrdst o 14 mld,
do 41 mld zt. Dodatnie saldo zwigkszyto si¢ 0 44%. W polskim imporcie dominowaty produkty innych stref
klimatycznych, niemniej w przypadku niektorych produktow z naszej strefy klimatycznej obserwowano
wzmozony import. Dotyczylo to w szczegdlnosci rosnacego importu zywca wieprzowego, ktory obecnie w
duzym stopniu ogranicza skal¢ krajowego chowu §win.

W Polsce w latach 2005-2012 realny miesigczny dochdod rozporzadzalny na 1 osobg W statystycznym
gospodarstwie domowym wzrdst o 35,5%, do 1 032 zl. Przelozyto si¢ to na wzrost wielkosci realnego,
indywidualnego spozycia zywnosci i napojow bezalkoholowych o prawie 5%, ale udzial asortymentu tych
produktéw w spozyciu indywidualnym w sektorze gospodarstw domowych ogoétem zmniejszyt si¢ o 4 p.p.
do 17%.[32] Zwigksza sig zainteresowanie konsumentoéw produktami wysokojakosciowymi, jednak poziom
rozpoznawalnosci produktow uczestniczacych we wspieranych systemach jako$ci zywnoS$ci pozostaje niski,
co ogranicza mozliwo$¢ uzyskania wyzszych dochodéw przez producentow tych produktow[33] 1 wplywa
na utrzymanie ich niskiego popytu i niskiej podazy. W systemach wspolnotowych (Rejestr Chronionych
Nazw Pochodzenia i Chronionych Oznaczen Geograficznych lub Rejestr Gwarantowanych Tradycyjnych
Specjalnosci) zarejestrowano dotychczas 36 polskich produktow (zaledwie 3,2% liczby zarejestrowanych).

Innowacyjnos¢ polskiego przemystu spozywczego jest dos¢ niska, o czym $swiadczy m.in. niewielki udziat
naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w wartosci dodanej sprzedazy przemystu spozywczego (ok. 2%),
dominacja wydatkow na zakup §rodkéw trwatych w strukturze naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna (ok.
65%), mate zainteresowanie generowaniem lub nabywaniem nowej wiedzy (udziat wydatkow na badanie 1
rozwoj wynosi ok. 2-3%) oraz wprowadzanie nowych i zmodernizowanych wyrobow w produkcji
sprzedanej przemyshu spozywczego na poziomie ok. 8%.

Srodowisko naturalne i klimat

Ze wzgledu na polozenie geograficzne 1 brak barier dzielacych kraj od reszty kontynentu, przyroda Polski
taczy w sobie cechy przyrody catej Europy, a rownoleznikowy wzrost wysokos$ci nad poziomem morza
wplywa na zmiang ksztattu krajobrazu 1 szaty roslinnej w linii poétnoc-potudnie. Nachylenie w kierunku
potnocnozachodnim ksztattuje kierunek sptywu wod oraz mozliwos¢ ewentualnego transportu ich
zanieczyszczen.

Z uwagi na uwarunkowania przyrodnicze i historyczne, sektor rolny w Polsce wykazuje silne zr6znicowanie
terytorialne. Dotyczy to m. in struktury obszarowej gospodarstw, poziomu intensywnosci produkc;ji,
lokalnej specjalizacji i koncentracji niektorych kierunkow produkceji na wybranych obszarach. Sytuacja ta
ma przetozenie na zroznicowanie dwukierunkowych relacji pomigdzy rolnictwem a Srodowiskiem 1
Klimatem w poszczegolnych czgsciach Polski.
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Ro6znorodnos¢ biologiczna

Polska charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem siedlisk i naturalnego krajobrazu, takze ksztaltowanych
przez dziatalno$¢ rolnicza. Szacuje sig, iz w Polsce wystgpuje ok. 70 tys. gatunkéw organizmow zywych, w
tym ok. 3 tys. gatunkoéw roslin naczyniowych oraz 33-47 tys. gatunkéw zwierzat. Decyduje o tym:
tradycyjna gospodarka rolna, szczegélnie w regionach o mozaikowatej strukturze rolnictwa, wysoki udziat
trwalych uzytkow zielonych, wystgpowanie obszaréw poétnaturalnych w tym mokradtowych, ktérych duza
cze$¢ potozona jest na obszarach Natura 2000.

Zachowaniu bogactwa przyrodniczego Polski stuzy sie¢ Natura 2000, ktéra zostata wyznaczona dla:

- 8lsiedlisk przyrodniczych, w tym 18 siedlisk o priorytetowym znaczeniu dla Wspdlnoty,

40 gatunkow roslin, w tym 10 gatunkéw roslin o priorytetowym znaczeniu dla Wspolnoty,

- 80 gatunkéw zwierzat, w tym 12 gatunkow zwierzat o priorytetowym znaczeniu dla
Wspolnoty,

- 74 gatunkow ptakow z Zalacznika [ Dyrektywy ptasiej 1 83 gatunkoéw ptakoéw wedrownych.

Obszary sieci Natura 2000 to 845 obszaréw majacych znaczenie dla Wspolnoty 1 145 obszaréw specjalne;j
ochrony (obszardw ptasich), obejmuja one ponad 6 mln ha, czyli ok. 20 % powierzchni kraju. Polowg
powierzchni obszarow Natura 2000 stanowig lasy, a ok. 30 % - uzytki rolne.

Prace nad ustanawianiem plandéw zadan ochronnych (PZO) dla obszaréw Natura 2000 realizowane sa przez
Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Docelowo PZO beda sporzadzone dla wszystkich obszarow
majacych znaczenie dla Wspolnoty 1 obszarow specjalnej ochrony ptakoéw z wyjatkiem obszarow morskich,
dla ktorych sporzadza si¢ plany ochrony - w liczbie 970. Do dnia 1 wrze$nia 2014 ustanowiono 305 PZO.

Zgodnie z ocena 0golna stanu ochrony siedlisk przyrodniczych w skali kraju [34], stan ochrony 21%
siedlisk przyrodniczych jest wlasciwy (FV), 55% siedlisk przyrodniczych jest niewtasciwy (U1), 20%
siedlisk przyrodniczych jest zty (U2), 2% siedlisk przyrodniczych jest nieznany (XX), a dla 2% siedlisk
przyrodniczych nie jest okreslony ze wzgledu na brak danych.

W odniesieniu do gatunkéw roslin 1 zwierzat (poza ptakami) stan ochrony dla 13% okreslono jako FV, dla
46% okreslono jako Ul, dla 21% okreslono jako U2, dla 20% okreslono jako XX. Podstawa oceny stanu
ochrony populacji ptakow sa dane o trendach liczebnosci populacji (Iggowych). Zgodnie z nimi nalezy
przyjaé, iz sposrod 134 gatunkdéw ptakdw lggowych stanowiacych przedmioty ochrony w obszarach Natura
2000, ujemny trend stwierdzono u 12% (16 gatunkow), stabilny — u 4%, za$§ wzrostowy — u 19%. W
przypadku 23% (31 gatunkéw) istniejace dane nie daja podstaw do wskazania jednoznacznego trendu,
natomiast dla 42% gatunkow (56) obecnie brak jest jakichkolwiek danych.

Zmiany liczebnosci wskaznikowych gatunkow krajobrazu rolniczego podsumowane we wskazniku
Farmland Bird Index (FBI) wykazywaty spadek o okoto 15% w latach 2000-2003, po ktorym nastapit
powolny powrdt do poziomu wyjsciowego (rok 2000, FBI = 1,00) w 2008 r. W trakcie ostatnich pigciu lat
notuje si¢ ponowny spadek wskaznika, ktory w 2013 r. osiagnat poziom 0,82 wartosci w roku bazowym
(2000).

Poza dbatoscia o zachowanie r6znorodnosci biologicznej przyrody dzikiej, wazne sa dzialaniach na rzecz
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zachowania rodzimych ras zwierzat gospodarskich 1 odmian roslin uprawnych. W Polsce, ochrona zasobow
genetycznych, objetych jest ok. 70 ras zwierzat gospodarskich i ryb oraz ok. 30 dawnych odmian drzew
owocowych. Rozdrobnienie struktury agrarnej polskiego rolnictwa przyczynito si¢ rowniez do zachowania
wielu tradycyjnych odmian roslin uprawnych.

W Polsce obszary o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chronione zajmowaty w 2012 roku
32,5% powierzchni kraju, obejmujac: 23 parki narodowe, 122 parki krajobrazowe, 1 395 rezerwatow
przyrody, obszary chronionego krajobrazu oraz uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne i zespoty
przyrodniczo krajobrazowe i pomniki przyrody. Na podstawie danych z CORINE land cover 2000,
obecno$ci obszaréw Natura 2000, waznych obszarow wystepowania ptakow (IBA) i podstawowych
obszar6w wystgpowania motyli (PBA) oraz narodowych danych o réznorodnosci biologicznej okre§lono
prawdopodobienstwo wystgpowania gruntow rolnych o wysokiej wartosci przyrodniczej, dla obszaru Polski
0szacowano je na poziomie — 23,8%. Najwyzsza warto$¢ oszacowano dla wojewodztwa podlaskiego —
35,8%, najnizsza dla warminsko—mazurskiego — 18,2%, dla mazowieckiego — 26,9%. W latach 2015-2020
planuje si¢ dalsze prace nad doprecyzowaniem HNV (High Nature Value Farmland) w Polsce.

W Polsce wystepuje silna pozytywna korelacja przestrzenna migdzy obszarami zaklasyfikowanymi jako
ONW i obszarami o szczegdlnych walorach srodowiskowych - ok. 80% obszaréw Natura 2000, 72%
trwalych uzytkow zielonych oraz 67% uzytkéw rolnych zgloszonych do Programu rolnosrodowiskowego
znajduje si¢ w granicach ONW.

O roznorodnosci biologicznej kraju decyduja tez lasy. Sa one silnie zréZznicowane pod wzgledem
przyrodniczym. Lasy zajmuja powierzchnig ok. 9,16 mln ha, czyli ponad 29 % powierzchni kraju. Od roku
1995 nastapit wzrost powierzchni laséw o ponad 400 tys. ha. Prowadzone projekty zalesiania gleb
najstabszych pod wzgledem przydatnosci rolniczej przyczyniaja si¢ do wzrostu powierzchni lasow,
powstawania korytarzy ekologicznych, sprzyjaja naturalnej sukcesji dzikiej ros$linnosci i zwierzat oraz
wptywaja na regulacje stosunkow wilgotnosciowych. Pod wzgledem struktury wiasnosci dominuja lasy
publiczne stanowiace ok. 81% lacznej powierzchni; wzrasta udzial lasow prywatnych, ktére w niektorych
wojewodztwach stanowia ponad 40%.

Szczegodlna rolg w ochronie przyrody na terenach lesnych odgrywaja Lasy Panstwowe (LP).

Na zarzadzanym przez nie obszarze zlokalizowana jest wigkszo$¢ wartosciowych 1 bardzo atrakcyjnych
krajobrazowo form i obiektéw ochrony rodzimej przyrody. Lasy Panstwowe podejmuja rowniez wlasne
inicjatywy stuzace zachowaniu ré6znorodnosci biologicznej i odtwarzaniu zagrozonych gatunkow flory 1
fauny 1 realizuja projekty, korzystajac m.in. Z dofinansowan z funduszy unijnych.

Zagrozenie pozarowe lasow w Polsce jest zréznicowane terytorialnie. Do I kategorii zagrozenia pozarowego
lasu (zagrozenie duze) oraz Il (zagrozenie $rednie) w Polsce zakwalifikowanych jest odpowiednio 37%
powierzchni lesnej kraju (lasy wszystkich form wtasnosci o powierzchni ok. 3,4 min ha) oraz 52 % (ok. 4,8
mln ha lasow).W Polsce istnieje system obserwacyjno-alarmowy oraz infrastruktura pozarowa chroniaca
lasy; naktady finansowe na ochrong przeciwpozarowa lasow wynosza ponad 80 mln zt rocznie.

Gleba

Jakosc¢ gleb w Polsce nalezy do jednej z najnizszych w Europie, co wynika przede wszystkim z uziarnienia,
niskiej zawarto$ci prochnicy oraz zakwaszenia. Zawarto$¢ materii organicznej w glebach uzytkow rolnych
Polski zawiera si¢ przedziale od 0,5 do 10%, a $rednia jej zawarto$¢ wynosi 2,2%. W skali kraju, 34 gminy
wiejskie zakwalifikowano do obszaréw problemowych rolnictwa (OPR), ze wzgledu na bardzo niska
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zawarto$¢ materii organicznej. Udzial gleb o zawarto$ci materii organicznej ponizej 1,3% w tych gminach
przekracza 50% uzytkow rolnych. W kolejnych 61 gminach nie wtaczonych do obszaréw OPR bardzo niska
zawarto$¢ prochnicy wystegpuje na 30-50% powierzchni uzytkéw rolnych. Uzytki rolne potozone na
obszarze wspomnianych gmin stanowia okoto 3,6 catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce.

Pod wzgledem stanu zakwaszenia gleb, Polska wyroznia si¢ bardzo niekorzystnie na tle innych krajow
europejskich - $rednia warto$¢ pH wynosi 5,48 przy medianie rownej 5,38. Lacznie ok. 50% gleb
charakteryzuje si¢ bardzo duzym lub duzym zakwaszeniem, a gleby oboj¢tne 1 zasadowe stanowia ok. 20%.
Zdecydowana wigkszos$¢ gleb o odczynie kwasnym i bardzo kwasnym wystgpuje w poéinocno-wschodniej i
srodkowej Polsce.

Erozja jest naturalng przyczyna degradacji gleb powszechna w catej Europie. W Polsce, z racji silnego
urzezbienia lub pokrywy glebowej podatnej na wymywanie, okolo 33% obszaru kraju, jest zagrozone erozja
wodna w stopniu stabym, §rednim i silnym, w tym 16,7% w stopniu $rednim i silnym. W skali kraju 8,2%
catkowitej powierzchni uzytkow rolnych polozonych jest na obszarach (w obrgbach geodezyjnych), na
ktérych udziat erozji wodnej powierzchniowej na gruntach ornych w stopniu umiarkowanym, $rednim,
silnym i b. silnym przekracza 30%.

Erozja wietrzna wystepujaca w Polsce, przy obecnym zrdéznicowaniu krajobrazu obszaré6w wiejskich, nie
stwarza duzego zagrozenia dla degradacji gleby. Wynika to migdzy innymi z duzego udzialu powierzchni
lasow, zadrzewien $srédpolnych i trwatych uzytkow zielonych w strukturze uzytkowania, a takze z male;j
powierzchni gospodarstw i rozdrobnionej szachownicy gruntow na znacznym obszarze Polski.

Wyniki badan wskazuja, ze stan czystosci gleb uzytkow rolnych w Polsce jest bardzo dobry pod wzgledem
zawarto$ci w nich zanieczyszczen istotnych dla zdrowia czlowieka i srodowiska, do ktérych zaliczamy
metale cigzkie, niektore zwiazki organiczne. Podwyzszona zawartos$¢ otowiu (kwalifikujaca do II stopnia
zanieczyszczenia) wykazuje 3 % gleb, cynku - 1,5%. Ponadto stwierdza si¢ mate zanieczyszczenie gleb (I
stopien zanieczyszczenia) kadmem - dla ok. 10% gleb i niklem - 3%.

Niska jako$¢ gleb w powiazaniu z czg¢stymi okresami niedoboréw opaddéw, wpltywa negatywnie na
produktywnos¢ rolnictwa. W Polsce jakos¢ gleb jest decydujacym czynnikiem warto$ci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, dlatego az 56% UR jest zaklasyfikowana do Obszaréw o Niekorzystnych Warunkach (ONW).

Woda

Catkowite zasoby wod ptynacych w Polsce wynosza $rednio 61,9 mld m3/rok, co odpowiada odptywowi
jednostkowemu 5,0 1/s/km2, a wigc sa mniejsze niz Srednio w krajach Europy, gdzie warto$¢ ta wynosi 9,5
I/s/lkm2. Suma opadow w roku $rednim wynosi nieco powyzej 600 mm i waha si¢ od 500 mm w pasie nizin
do okoto 1100 mm w rejonach gorskich i podgorskich. Objeto§¢ zmagazynowanych stodkich wod
podziemnych w obszarze Polski szacuje si¢ na okoto 6000 mld m3. Niemal potowa (49,4%) $redniego
odplywu rzecznego pochodzi z drenazu wod podziemnych. Druga potowa to szybki sptyw powierzchniowy
powodujacy zagrozenia powodziowe. Wielko$¢ zasobow wodnych w Polsce charakteryzuje si¢ takze duza
zmiennoscia przestrzenng (najmniejsze zasoby wodne w pasie sSrodkowej Polski) i czasowa (w okresach
mokrych wystepuja powodzie i1 lokalne podtopienia, a w suchych wystepuja niedobory wody).

O mozliwosci wykorzystania zasobéw wodnych, oprocz ich czasowej 1 przestrzennej zmiennos$ci, decyduje
ich jako$¢. W Polsce obserwuje si¢ systematyczne zmniejszanie ilo$ci nieoczyszczonych $ciekow
komunalnych i przemystowych odprowadzanych do wod. Podejmowane dziatania ochronne skutkuja
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poprawa jakosci wod 1 zmniejszaniem si¢ wielkosci tadunkéw zanieczyszczen odprowadzanych rzekami do
Morza Battyckiego, tym samym przyczyniajac si¢ do zapobiegania eutrofizacji wod. Analizujac wyniki
Panstwowego Monitoringu Waod z lat 1988-2013 obserwuje si¢ statystycznie istotny spadek stezen
zwiazkow azotu i fosforu, oraz spadek tadunkéw N i P odprowadzanych Wista i Odra do Battyku. Srednie
stezenia azotu catkowitego w wodach Wisty wykazaty tendencje¢ spadkowa od roku 2000, osiagajac
najnizsza srednig warto$¢ w roku 2013 na poziomie ok. 2 mg N dm3; st¢zenia fosforu catkowitego
wykazaty spadek w wodach Wisty poczawszy od roku 2000, osiagajac najnizsza wartos¢ tj. 0.15 mg P dm-3
w roku 2013. Srednie stezenia azotu catkowitego w wodach Odry wykazaty najwyzsze wartosci w latach
1980. ok. 4.7 mg N dm-3 i spadaty do wartosci ok. 3.0 mg N dm-3 w ostatnich latach badan, natomiast
srednie stezenia fosforu catkowitego w Odrze wynosity ok. 0.55 mg P dm-3 w latach 1990, po czym spadaty
do warto$ci 0.2 mg P dm-3 w roku 2013.

Ocena stanu i potencjatu ekologicznego jednolitych czegsci wod (jew) powierzchniowych w latach 2010-
2012 wskazuje, ze w obszarze dorzecza Wisty wérod naturalnych jew 22,7 % osiagneta stan dobry lub
bardzo dobry, natomiast wsrod sztucznych i silnie zmienionych jew stan co najmniej dobry osiagngto 32,5
%. Odpowiednio w dorzeczu Odry wsrod naturalnych jew 37,7 % osiagneto stan dobry lub bardzo dobry,
natomiast wsrod sztucznych i silnie zmienionych jcw stan co najmniej dobry osiagneto 23,9 %. Z badan
jakosci wod podziemnych wynika, ze ok. 80 % badanych punktow pomiarowych charakteryzuje dobry stan
chemiczny wod podziemnych (klasa I, II, III), natomiast w ok. 20% punktow stwierdzono staby stan
chemicznym (klasa 1V, V). Analiza jakosci wod podziemnych pod katem wystgpowania azotandw
wykazata, ze w 81,8% stanowisk wystepuja niskie wartosci stezen, 11,1 % stanowisk zanotowano $rednie
wartosci stezen, a 7,1 % stanowisk wysokie stezenia. Zrédtem przekroczen poziomu substancji biogennych
moga by¢ zar6wno zanieczyszczenia bytowe, jak i dziatalno$¢ rolnicza. Stad tez w Polsce w latach 2012-
2016 ustanowiono 48 obszaréw szczegolnie zagrozonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia
rolniczego (tzw. OSN). Zajmuja one 4,46% powierzchni kraju, co stanowi ok. 7,36% uzytkéw rolnych.
Obszary OSN wyznaczane sa tam, gdzie wyraznie stwierdza si¢ zagrozenie dla jako$ci wod ze strony
gospodarki rolnej 1 gdzie niezbgdne jest podjecie specjalnych dziatan, wykraczajacych poza przepisy prawa
powszechnie obowiazujacego, ktore dla maja na celu ograniczenie doplywu azotanow ze Zrddet rolniczych.
Do tych dziatan nalezy zaliczy¢ migdzy innymi wyposazanie gospodarstw w urzadzenia do gromadzenia
nawozow naturalnych — na obszarach OSN wymagane jest zapewnienie mozliwo$ci przechowywania
nawozow przez okres 6 miesiecy (poza OSN — 4 miesiace). Polskie gospodarstwa rolne w roku 2010[35]
dysponowaly urzadzeniami do sktadowania ptynnych nawozéw naturalnych o pojemnosci ok. 152 mln m3 1
ptytami obornikowymi o powierzchni ponad 18,5 mln m2 — znaczna czg$¢ inwestycji w tym zakresie (w
prawie 70 tys. gospodarstw) realizowana byta w ramach dotychczas wdrazanych programow rozwoju
obszarow wiejskich. Ponadto w Polsce podejmowane sa dziatania na rzecz poprawy gospodarki wodno-
Sciekowej na obszarach wiejskich w celu ograniczenia emisji zanieczyszczen bytowych do wod.

W celu ochrony zasobow wodnych i ekosystemoéw od nich zaleznych, zgodnie z Ramowa Dyrektywa
Wodna w Polsce w 2011 r. przyjgte zostaty plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy. W 2012
r. Komisja Europejska przedstawita zalecenia odnosnie uszczegdtowienia ww. planow, w efekcie czego
opracowane zostaty Masterplany dla obszarow dorzeczy Wisty 1 Odry, bgdace do czasu sporzadzenia
aktualizacji plandw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy (2015 rok), dokumentami
weryfikujacymi przez projekty inwestycyjne w gospodarce wodnej spetnianie wymogow prawa
europejskiego. Obecnie w Polsce dokonywana jest aktualizacja: programu wodno-$rodowiskowego kraju
oraz planoéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy. Prace realizowane beda w latach 2014-2015.
W ramach aktualizacji dokumentéw planistycznych, na podstawie przegladu analizy pres;ji i jej oddziatywan
na stan jednolitych czg$ci wod (w tym analizy presji rolniczej) oraz ryzyka niespetnienia celow
srodowiskowych, zidentyfikowane zostana dziatania stuzace osiaganiu ustalonych celow srodowiskowych,
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w tym dzialania niezbgdne do realizacji przez sektor rolniczy.
Powietrze

Na przestrzeni ostatnich 20 lat poziom emisji gazéw cieplarnianych z rolnictwa (zar6wno metanu jak i
podtlenku azotu) znacznie zmalat, na skutek przemian strukturalnych w tym sektorze. Zmiany w produkcji
rolnej 1 zwigzanej z tym emisji od potowy lat 1990 uzaleznione byty przede wszystkim od spadku pogtowia
zwierzat gospodarskich, zapotrzebowania rynku krajowego na produkty rolne oraz sytuacji w handlu
migdzynarodowym, cen rolniczych §rodkéw produkeji (nawozéw mineralnych, czy ciagnikdow), jak rowniez
od cen produktéw rolnych. Catkowita emisja metanu i podtlenku azotu w rolnictwie w 2011 r. byta az o
31,2% mniejsza niz w 1988 r.

Emisja gazow cieplarnianych (liczone w ekwiwalencie CO2) z rolnictwa w catkowitej emisji w 2011
wyniosta 34 929, 80 Gg[36] CO2 co stanowi okoto 9% emisji w Polsce. W okresie od 2004 do 2011 roku
wielko$ci emisji z rolnictwa liczone w ekwiwalencie CO2 wahaty si¢ od 33 275 Gg do 36 169 Gg,
natomiast od 2006 roku obserwuje sie trend spadkowy.

Gléwnymi zroédtami emisji z rolnictwa w Polsce sa: fermentacja jelitowa zwierzat gospodarskich (CH4),
odchody zwierzgce (CH4 1 N20) oraz gleby rolne (N20). Najwigkszy udziat w catkowitej emisji gazow
cieplarnianych z rolnictwa w 2011 r. miata emisja N20 z gleb rolnych. Emisje metanu z fermentacji
jelitowej ksztaltuja si¢ na poziomie 26,6 %, podczas gdy $rednia UE 28 wynosi okoto 31,4,% (EEA GHG
data viewer, 2014).

0d 2004 r., czyli od czasu wstapienia przez Polskg do Unii Europejskiej, kluczowe znaczenie w rozwoju
polskiego rolnictwa 1 obszarow wiejskich ma Wspdlna Polityka Rolna, przyczyniajaca si¢ do podnoszenia
produktywnosci rolnictwa poprzez wprowadzanie postgpu technicznego i stabilizacj¢ rynku rolnego oraz
wprowadzanie uregulowan srodowiskowych. Takze od tego roku obserwuje si¢ stabilizacj¢ poziomow
emisji w sektorze rolnym.

W perspektywie do 2020 roku, przewiduje si¢ kontynuacje¢ podnoszenia produktywnosci 1 konkurencyjnosci
polskiego sektora rolnego, jak rowniez niewielki wzrost pogltowia bydta zwiazany z procesami
restrukturyzacji i efektem zniesienia kwot mlecznych. Moze to spowodowaé nieznaczny wzrost emisji
gazow cieplarniach z rolnictwa.

Warto zaznaczy¢, iz w odniesieniu do realizacji pakietu energetyczno-klimatycznego 2020, w ramach grupy
sektorow non ETS, Polska ma mozliwo$¢ zwigkszenia emisji w sektorze non-ETS 0 14% do roku 2020.
Wedtug oszacowan KOBIZE (dane za rok 2011) udziat sektora rolnego w emisjachsektora non ETS w
Polsce stanowi 17,8 %.

Produkcja rolna przyczynia si¢ takze do emisji amoniaku, w Polsce az w ponad 90 %, przy czym za 2/3 tej
emisji odpowiadaja odchody zwierzat gospodarskich, a ok za 1/3 emisji — zuzycie nawozoéw azotowych. W
2012 roku odnotowano spadek wielkosci krajowej emisji amoniaku o ok. 3 % w poroéwnaniu z rokiem
poprzednim. W ramach programow realizowanych w ubieglych latach wdrazane byty dzialania
ukierunkowane na poprawe gospodarowania odchodami zwierzat gospodarskich, ktore przyczyniaja si¢ do
ograniczania tych emisji. Zaktada sig, iz wdrazanie dziatan PROW 2014-2020 bgdzie przeciwdziata¢
wzrostom emisji z rolnictwa.

W zakresie pozostatych zanieczyszczen powietrza, Polska nalezy do grupy panstw UE, ktore spetniaja
krajowe putapy emisji. W Polsce, wielko$ci emisji, jak wynika z raportowanych danych w odniesieniu do
SO2, NOx , NH3 oraz NMLZO, w latach 2010-2012, byty nizsze od limitu dla Polski wynikajacego z

71




Traktatu o Przystapieniu RP do UE w zakresie dyrektywy 2001/81/WE w sprawie krajowych putapow
emisji dla niektorych zanieczyszczen powietrza.

Klimat

Panujacy w Polsce klimat umiarkowany charakteryzuje si¢ m.in. duza zmiennoscia charakterystyk
meteorologicznych w cyklu rocznym i wieloletnim. Zmiany klimatu Ziemi obserwowane sg rowniez w
Polsce. Ro$nie $rednia roczna temperatura powietrza. Przewiduje si¢, ze do roku 2050 okres wegetacyjny
ro$lin wydhuzy si¢ o 16 dni. Nastapi przyspieszenie rozwoju roslin, np. dojrzato$¢ pszenicy ozimej bedzie
wczesniejsza o 7 dni. Jednoczes$nie nastapi pogorszenie bilansu wody. Wymaga to z jednej strony
dostosowan w terminach i technologii upraw, z drugiej za$ prowadzi do zmiany struktury upraw. W
dluzszej perspektywie czasu zmiany klimatu moga powodowa¢ zmiany réwnowagi ekologicznej tj.
przeksztatcenia niektorych siedlisk i zanik zwiazanych z nimi gatunkow ro$lin i zwierzat oraz naptyw
gatunkow inwazyjnych.

Zachodzace zmiany klimatu potgguja zmienno$¢ warunkéw pogodowych, w efekcie od lat 70 XX wieku w
Polsce obserwowane sa duze wahania plonowania roslin. Nasilaja si¢ zjawiska o charakterze
ekstremalnym, takie jak gwattowne opady i powodzie, gradobicia, dlugotrwate okresy upatow i susze, silne
wiatry, przymrozki. Stwarza to zagrozenia dla produkcji rolniczej i nasila potrzebg upowszechnienia
ubezpieczen (obecnie ubezpieczonych jest ok. 30 % upraw). Zjawiskami powodujacymi najwigksze straty
sa powodzie, a nastepnie - wichury i traby powietrzne.

Podatnos¢ rolnictwa na ekstremalne warunki pogodowe, w szczegdlnosci niedobory wody 1 zjawisko suszy
glebowej, jest najwigksza na obszarach ONW, gdzie dominuja gleby piaszczyste o niskiej zawartosci
prochnicy 1 pojemnos$ci wodnej.

Odpornos¢, a zarazem przeciwdzialaniu zmianom klimatu stuzy réznorodno$¢ przyrodnicza i krajobrazowa
Polski. Obszary lesne petnia wazne funkcje glebochronne i wodochronne — wptywaja na ograniczenie erozji
oraz korzystnie wptywaja na bilans wodny. Podkreslenia wymaga rola lasow w sekwestracji wegla, a tym
samym ograniczania zmian klimatu.

Na zdolnosci adaptacyjne duzy wplyw ma pojemnos¢ wodna gleb uzalezniona od jej struktury i zawarto$ci
substancji organicznej (prochnicy) Z tego wzgledu na znaczeniu zyskuje promowanie zrOwnowazonej
gospodarki rolnej opartej na praktykach agrotechnicznych, sprzyjajacych zwigkszaniu (lub przynajmniej
utrzymaniu) zawarto$ci prochnicy, takich jak poprawne zmianowanie, przyorywanie obornika, stomy i
migdzyplonow.

Podobna rolg odgrywaja trwate uzytki zielone, zaymujace w Polsce obszar ok. 3,9 mIn ha. Tereny te
odgrywaja duza rol¢ dla ksztattowania bilansu wodnego, zapobiegaja erozji, sprzyjaja jakosci gleby i
retencjonowaniu w niej wegla, co przektada si¢ na udziat tych obszaréw w przeciwdziataniu i ograniczaniu
zmian klimatu.

Rozdrobnienie i tradycyjny charakter znacznej czgsci polskiego rolnictwa, stanowia jego atut z punktu
widzenia celow klimatycznych. Mozaikowaty krajobraz z miedzami, szpalerami drzew oraz kgpami
zadrzewien 1 §rédpolnymi oczkami wodnymi sprzyja nie tylko bioréznorodnosci, ale 1 przeciwdziataniu i
ograniczaniu skutkow zmian klimatu.

Aspekty proklimatyczne polskiego sektora rolnego wzmocnione sa poprzez: wprowadzenie obowiazkowych
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1 dobrowolnych zobowiazan w zakresie sposobow prowadznia produkcji rolnej oraz postgp techniczny,
technologiczny i kompetecyjny w sektorze.

Podczas przygotowywania PROW 2014-2020 uwzgledniono wnioski z dotychczasowych do§wiadczen we
wdrazaniu II filara WPR, ktoére opisano w zataczniku 3 do Programu.
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Rysunek 1. Gospodarstwa rolne wedlug poziomu wyksztatcenia rolniczego osoby kierujacej
w roku 2002 i 2010.
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Zrédto: GUS

Rysunek 1. Gospodarstwa rolne wedtug poziomu wyksztatcenia rolniczego osoby kierujacej w roku 2002 i 2010.
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Rysunek 2. Stopa bezrobocia* w miastach oraz na wsi w latach 2000-2012.
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* jako srednia w roku.
Zrodto: ,Kwartalna informacja o rynku pracy” GUS. Wydania z lat 2003-2012.

Rysunek 2. Stopa bezrobocia w miastach oraz na wsi w latach 2000-2012.
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Rysunek 3. Struktura pracujgcych w Polsce wg stanu z 31 grudnia w latach 2005 i 2011
wediug miejsca pracy*.
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* bez podmiotow gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 osob.
Zrédio: GUS.

Rysunek 3. Struktura pracujgcych w Polsce wg stanu z 31 grudnia w latach 2005 i 2011 wedtug miejsca pracy.
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Rysunek 4. Liczba gospodarstw rolnych ogotem w Polsce w latach 2002-2011, w min.

Zrédio: GUS.
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Rysunek 4. Liczba gospodarstw rolnych ogétem w Polsce w latach 2002-2011, w min.
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Rysunek 5. Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$é rolnicza na
obszarach wiejskich wedtug podregionow w 2010 r.
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Zrédho: Obszary wiejskie. Powszechny Spis Rolny 2010. GUS 2013.

Rysunek 5. Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$é rolnicza na obszarach wiejskich wedtug podregionéw w 2010
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Rysunek 6. Towarowa produkcja rolnicza wedtug wojewodztw w 2010 r.
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Zrédlo: Obszary wiejskie. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS 2013.

Rysunek 6. Towarowa produkcja rolnicza wedtug wojewdédztw w 2010 r.
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Rysunek 7. Wielkos¢ produkcji SO w euro na jednostke pracy AWU w Polsce na tle UE

w 2010 r. w gospodarstwach o réznym areale UR.
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Rysunek 7. Wielko$¢ produkcji SO w euro na jednostke pracy AWU w Polsce na tle UE w 2010 r. w gospodarstwach o réznym areale UR.
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Spalan'le: oEpaday Gleby rolne Odchody zwierzece Fermentacja jelitowa
roslinnych

% % udziat gazow w catkowitej emisji z kat. Rolnictwo

CH4 0,1 0,0 8,0 26,6
0% udziat gazow w catkowitej emisji z kat. Rolnictwo 0.0 507 146 0.0

N20 ’ ' ' '

Emisje gazéw cieplarnianych z kategorii Rolnictwo w 2011 r. (2)
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4.1.2. Mocne strony zidentyfikowane w obszarze objetym programem

Za kluczowa mocna strong polskiego rolnictwa, na tle pozostatych krajow UE, nalezy uzna¢ stosunkowo
duze zasoby gruntow rolnych. Polska nalezy do grupy pigciu krajow w Unii Europejskiej o najwigkszej
ogo6lnej powierzchni uzytkdw, w tym gruntéw rolnych, a takze w przeliczeniu na jednego mieszkanca.
Oznacza to m.in., ze produkcja rolnicza moze mie¢ charakter ekstensywny — o nizszych kosztach
ponoszonych w gospodarstwach rolnych a takze nizszych kosztach dla srodowiska w poréwnaniu z
intensywna produkcja rolnicza.

Jako kolejna silna strong sektora rolniczego trzeba wskaza¢ wielokierunkowo$¢ produkc;ji. Jest to istotny
czynnik pozytywnie wptywajacy na jakos¢ 1 réznorodnos¢ biologiczna srodowiska naturalnego. Przyczynia
si¢ ponadto do zwigkszenia bezpieczenstwa zywnos$ciowego kraju m.in. poprzez zroznicowanie oferty
produktowej 1 wigksza odpornos$¢ na zmiany klimatu.

Z punktu widzenia efektywnosci ekonomicznej pozytywnie nalezy oceni¢ specjalizacjeg terytorialng
produkc;ji rolniczej — blisko potowa krajowej roslinnej produkcji towarowej jest wytwarzana w woj.
mazowieckim, wielkopolskim, t6dzkim i lubelskim, a z kolei ok. potowa krajowej zwierzgcej produkcji
towarowej w woj. wielkopolskim, mazowieckim, podlaskim i kujawsko-pomorskim. Dokonuje si¢ proces
specjalizacji produkcji na poziomie gospodarstw rolnych w regionach, np. w woj. wielkopolskim czy
kujawsko-pomorskim w produkcji zywca wieprzowego, w woj. podlaskim w produkcji mleka, w woj.
mazowieckim w produkcji mleka i owocow, w woj. dolnoslaskim czy opolskim w produkeji zb6z. Taki stan
rzeczy moze sprzyja¢ budowaniu powiazan kooperacyjnych pomigdzy rolnikami i innymi partnerami
biznesowymi, a takze ulatwia¢ rozwdj branzowej infrastruktury technicznej oraz transfer wiedzy.

O sprawno$ci 1 wynikach produkcyjnych sektora zywno$ciowego w duzej mierze decyduja duze podmioty.
Dlatego za silng strong sektora uzna¢ nalezy obecno$¢ na polskim rynku duzych zaktadoéw przetworstwa
rolno-zywnos$ciowego. To one znaczaco zdecydowaty o obserwowanym wzro$cie wartosci produkcji
sprzedanej artykutéw spozywczych i napojow (o ponad 30% w ujeciu realnym w latach 2005-2012).

Polska, w poréwnaniu do panstw Europy Zachodniej, charakteryzuje si¢ wciaz duzym potencjatem
ekstensywnie prowadzonej produkcji rolnej i zaliczana jest do grupy panstw europejskich o najlepie;j
zachowanej r6znorodnosci biologicznej. Obszary wiejskie charakteryzujq sig zroznicowaniem ekosystemow
naturalnych i pétaturalnych zaleznych od rolnictwa i lesnictwa. Rozdrobnienie i mozaikowato$¢ siedlisk
oraz urozmaicenie stosunkow wodnych sprzyja duzej r6znorodnosci biologicznej w Polsce. R6znorodnos¢
gatunkow fauny i flory jest unikalna 1 zréZnicowana przestrzennie, co wynika z lokalnych warunkow
srodowiskowych i stopnia intensyfikacji rolnictwa. Dla utrzymania r6znorodnosci biologicznej szczegdlna
warto$¢ biocenotyczna maja uzytki zielone, ktore zajmuja w strukturze uzytkéw rolnych okoto 22%
powierzchni. Pelnig one takze m.in. funkcje wodo i glebochronne oraz retencyjne. Efektywnos¢
retencjonowania wody przez dany uzytek zalezy w duzym stopniu od zasobow materii organicznej w glebie.
Najwigksza rezerwa materii organicznej charakteryzuja si¢ trwale uzytki zielone pokryte wieloletnia
roslinnos$cia trawiasta, mokradla oraz torfowiska.

Istnieje zainteresowanie gospodarowaniem metodami ekologicznymi, integrowanymi i tradycyjnymi, ktore
pozwalaja wytwarza¢ zywno$¢ wysokiej jakosci, a przy tym maja pozytywny wptyw na stan srodowiska.

W Polsce zachowaty si¢ miejscowe formy roslin uprawnych oraz lokalne rasy zwierzat gospodarskich, m.in.
dzigki rozdrobnionej gospodarce rolnej. Rodzime rasy zwierzat gospodarskich oraz miejscowe formy roslin
uprawnych sa szczeg6lnie przydatne do gospodarowania w ekstensywnym systemie produkcji oraz stanowia
rezerwuar genowy do prac hodowlanych, w tym rowniez pod katem adaptacji do zmian klimatu.
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Duze zasoby pracy i jej relatywnie niskie koszty, wysokie walory kulturowe, przyrodnicze 1 turystyczne
obszarow wiejskich przy ich odpowiednim wykorzystaniu, stanowia potencjat dla rozwoju kraju i rozwoju
lokalnego. Natomiast silne wigzi spoteczne w ramach spotecznosci lokalnych moga zosta¢ wykorzystane do
rozwoju partnerskiej wspotpracy na rzecz wykorzystania istniejacych potencjatow.

W Polsce funkcjonuje rozwinigty system doradztwa rolniczego obejmujacy podmioty publiczne (podlegte
samorzadom terytorialnym i zawodowym oraz rzadowi) i prywatne. Kadra doradcza jest objgta
doskonaleniem zawodowym 1 posiada potencjat do dalszego rozwoju. Istnieje wigc baza instytucji
ulatwiajaca wypracowanie rozwiazan potrzebnych dla rozwoju wsi i rolnictwa i ich transfer do praktyki oraz
upowszechnienie aktualnej wiedzy niezbg¢dnej w prowadzeniu dziatalno$ci w szczegdlnosci rolnicze;.

Istnieje takze bogate zaplecze szkolnictwa wyzszego oraz instytucji naukowo-badawczych dziatajacych w
obszarze rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich. Moga one dostarcza¢ oraz upowszechnia¢ nowe
rozwigzania i wiedze.

Wsrod odbiorcow ustug z zakresu szeroko pojgtego transferu wiedzy, a szczeg6lnie ludzi mtodych,
widoczna jest determinacja w dazeniu do podnoszenia umiej¢tnosci i poziomu wyksztatcenia.

4.1.3. Stabe strony zidentyfikowane w obszarze objgtym programem

Pomimo znacznych zasoboéw ziemi, jakimi dysponuje polskie rolnictwo, za duza stabos¢ sektora nalezy
uzna¢ niekorzystna strukturg agrarng. Wsrdd 1,5 mln gospodarstw rolnych w Polsce, prowadzacych
dziatalnos¢ rolnicza w 2010 r., podobnie jak w latach poprzednich, dominowaly gospodarstwa o
powierzchni do 5 ha, z kolei gospodarstw o areale powyzej 100 ha uzytkow rolnych byto zaledwie 1%. W
ujeciu ekonomicznym ponad potowe stanowity gospodarstwa o wielkosci produkcji do 4 tys. euro, a
gospodarstwa o wielko$ci powyzej 15 tys. euro stanowily 17%. Oznacza to skupienie znacznej czg$ci
potencjatu produkcyjnego w gospodarstwach prowadzacych produkcj¢ na mata skalg. Gospodarstwa te w
wigkszosci charakteryzujq sig niska specjalizacja oraz ograniczonym udziatem w rynku. Niekorzystne
implikacje rozdrobnienia gospodarstw poteguje wadliwy roztdg wielu z nich. Przy $redniej gospodarstwa,
ktéra wynosita w 2010 r. niespelna 8 ha, prawie jedna czwarta gospodarstw uzytkowata powierzchni¢ w
ponad szesciu dziatkach. Niekorzystna struktura agrarna przeklada si¢ na ograniczenia w stosowaniu
odpowiednich technologii, co ma z kolei wptyw na niska produktywnos¢ czynnikow produkcji. Warto
zauwazyc¢, ze w ostatnim dziesi¢cioleciu zmniejszenie liczby gospodarstw dokonywalo si¢ gtownie za
sprawa tych najmniejszych, do 2 ha.

Rozdrobnionej strukturze agrarnej towarzysza nadwyzki sity roboczej w rolnictwie (w sekcji rolnictwo,
lesnictwo i rybactwo 16% pracujacych). Dodatkowo trend starzenia si¢ populacji jest silniejszy w grupie
zawodowej rolnikow niz w innych dziatach gospodarki na obszarach wiejskich. Wigkszo$¢ gospodarstw
dysponuje przestarzalym wyposazeniem technicznym, a kapital wlasny na poziomie znacznie nizszym niz
przecietna UE ogranicza mozliwo$ci modernizacji i rozwoju. Pochodna tego stanu rzeczy jest relatywnie
niski poziom produkcji w odniesieniu do posiadanych zasobow czynnikéw produkcji. Pomimo tego, Ze po
wejsciu do UE produktywnos$¢ gtownych czynnikéw produkeji cechowata si¢ powolna tendencja
wzrostowa, w dalszym ciagu Polska wyraznie ustgpuje pod tym wzgledem pozostatym krajom z duzym
udziatem w produkcji rolnej UE. Poprawie nie ulega wydajno$¢ pracy w rolnictwie, ktora pozostaje jedna z
najnizszych w Unii i stanowi kolejna staba strong polskiego sektora rolnego.

Zrédtem stabosci polskiego rolnictwa, oprocz niekorzystnej struktury gospodarstw, jest takze
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niewystarczajacy poziom organizacji rynkow rolnych. Przejawia si¢ on przede wszystkim jednym z
najnizszych w UE poziomem zorganizowania rolnikow oraz staba integracja z sektorem przetworczym.
Pojedynczy producent dysponujacy niewielka skala produkcji, brakiem dostgpu do wyposazenia
technicznego i nowoczesnych technologii zazwyczaj nie jest w stanie skutecznie reagowaé¢ na zmiany
zachodzace w jego otoczeniu. W przypadku polskich producentow rolnych ze wzgledu na duze
rozdrobnienie gospodarstw problemy te sa spotggowane. Staba organizacja producentow rolnych w Polsce
pozostaje wciaz nierozwiazana kwestia, ktéra w duzej mierze decydowac bedzie o konkurencyjnosci tego
sektora w dtuzszej perspektywie czasu. Tym bardziej, ze grupowe dzialania rolnikdw moga stanowic etap
poprzedzajacy integracje pionowa z przetworstwem, pozadang zwlaszcza ze wzgledu na obnizanie ryzyka
operacyjnego gospodarstw i stabilizacj¢ cen.

Na tle krajow UE bgdacych waznymi producentami zywnosci, w Polsce funkcjonuje niewiele systemow
jako$ci zywnosci i sa one malo rozpowszechnione. Wiaze si¢ to z mata rozpoznawalnoscia produktow
uczestniczacych w systemach jako$ci zywnosci. W tej sytuacji trudno jest pokona¢ jedna z barier
mozliwos$ci uzyskania wyzszych dochodéw przez producentow produktow wysokojakosciowych, jaka jest
zbudowanie zaufania konsumentdéw przez gwarancj¢ najwyzszej jakosci. Ponadto stabym punktem
organizacji tancucha zywnos$ciowego jest brak alternatywnych kanaléw zbytu dla lokalnej zywnosci
wyprodukowanej w matych gospodarstwach, co wynika m.in. z braku ram instytucjonalnych korzystnych
dla rozwoju krotkich tancuchow dostaw, w tym zwlaszcza sprzedazy bezposrednie;j.

Dobrze rozwinigty sektor przetworstwa spozywczego jest najwazniejszym odbiorca produkcji rolnej, a
dalszy rozwoj rolnictwa jest zalezny od wzrostu potencjatu tego sektora. W tym konteks$cie nalezy wskazac
jako staba strong wciaz niewystarczajace zasoby kapitatu 1 know-how dla rozwoju sektora matych i srednich
przedsigbiorstw funkcjonujacych w sektorze przetworstwa.

Z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem produkcyjnym i ekonomicznym w gospodarstwach rolnych
staboscia polskiego rolnictwa pozostaje mata powszechno$¢ ubezpieczen. W Polsce dziala system
subsydiowanych ubezpieczen rolniczych, zawartych jedynie na ok. 30% powierzchni upraw 1 dotyczacych
waskiego zakresu ryzyk. Niskie dochody rolnicze 1 brak wiedzy na temat korzysci ptynacych z
ubezpieczania si¢ maja wptyw na powolny proces upowszechnienia ubezpieczen, a niestosowanie
rachunkowos$ci na powszechna skalg, uniemozliwia wprowadzanie instrumentéw wspierajacych dochody
rolnicze. Rolnicy nie ubezpieczaja si¢ wystarczajaco i nie podejmuja odpowiednich dziatan zapobiegajacych
powstawaniu strat lub zapewniajacych ich rekompensate.

Zarowno intensyfikacja produkcji rolnej, jak i jej nadmierna ekstensyfikacja (wlaczajac w to zupelne
zaniechanie praktyk rolniczych), prowadza do marginalizacji siedlisk. Szereg zbiorowisk roslinnych, w tym
na terenach podmoktych, oraz ptakow krajobrazu rolniczego jest w Polsce zagrozonych w zwiazku ze
sposobem gospodarowania, np. z powodu osuszania siedlisk, zaprzestania uzytkowania, jak rowniez
intensyfikacji, czyli m.in. nawozenia oraz nadmiernego wypasu powodujacego niszczenie okrywy roslinne;.
Wynika to rowniez z niedostatecznej §wiadomosci ekologicznej rolnikow m.in. w zakresie adaptacji

do zmian klimatu, zwlaszcza w kontekscie gospodarowania woda i ochrony gleb. Ponadto, stan i kondycja
niektorych siedlisk przyrodniczych 1 populacji roslin 1 zwierzat zwiazanych z ekosystemami zaleznymi od
rolnictwa nie sa wystarczajaco zinwentaryzowane. W szczeg6lnosci dotyczy to siedlisk poza wyznaczonymi
obszarami objetymi roznymi formami ochrony przyrody. W ramach sieci obszaré6w Natura 2000 staba
strong jest niewystarczajace zaawansowanie prac nad przygotowaniem planow zadan ochronnych (PZO) i
planéw ochrony (PO).

Jako$¢ gleb w Polsce nalezy do jednej z najnizszych w Europie, co wynika przede wszystkim z uziarnienia,
niskiej zawartosci prochnicy oraz zakwaszenia. Z tego wzgledu, jak rowniez z uwagi na wzrost powierzchni
gospodarstw 1 pol uprawnych oraz intensyfikacj¢ produkcji, a takze uproszczenie ptodozmianu, nastgpuje
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realne zagrozenie degradacji gleby na skutek erozji wodnej, wietrznej 1 spadku zawartosci prochnicy.

Polska ze wzgledu na swoja specyfike potozenia, posiada stosunkowo niewielkie zasoby wodne w
poréwnaniu z innymi kKrajami europejskimi — ilo$¢ wody jest zalezna wprost od wielko$ci opadow. Stan
zasobow wodnych cechuje duza zmiennos$¢ sezonowa i nierownomierno$¢ rozmieszczenia terytorialnego,
co sprzyja wystgpowaniu zarowno okreséw nadmiaru wody (zalewanie, okresowe podtopienia), jak i jej
niedoboru (susza rolnicza), w tym niekorzystnego zjawiska osuszania naturalnie zalewanych gruntow
rolnych. Obserwowane sa zjawiska eutrofizacji wod, w tym zwiazane z dziatalnoscia rolnicza i gospodarka
komunalna.

Stabe warunki glebowe oraz problemy z bilansem wody wplywaja negatywnie na produktywnos¢ rolnictwa.

Pomimo szybkiego rozwoju rolnictwa ekologicznego na rynek trafia zbyt mato produktéw ekologicznych,
takze przetworzonych.

Zasadniczym problemem rozwojowym obszarow wiejskich jest wysokie bezrobocie (w tym bezrobocie
ukryte w rolnictwie). Niskie i niedopasowane do potrzeb rynku pracy kwalifikacje mieszkancow obszarow
wiejskich ograniczaja mozliwo$¢ znalezienia zatrudnienia poza rolnictwem. Jednoczes$nie, przy
wystepujacym zrdéznicowaniu terytorialnym, obserwuje si¢ niewystarczajacy udziat dziatalnosci
pozarolniczej w strukturze zatrudnienia na obszarach wiejskich, mata umiejgtno$¢ i sktonnos¢ do
podejmowania dziatalno$ci pozarolniczej. Osoby fizyczne oraz podmioty gospodarcze na obszarach
wiejskich maja niski kapitat wtasny oraz ograniczony dostgp do kapitatu zewngtrznego. Wysoki odsetek
zatrudnienia w rolnictwie powiazany jest z mata powierzchnia gospodarstw rolnych, wysokim poziomem
bezrobocia oraz niskim stopniem urbanizacji.

W Polsce ubostwo w najwigkszym stopniu dotyczy osob utrzymujacych si¢ gtoéwnie z niezarobkowych
zrodet, a w grupie gospodarstw domowych posiadajacych zrodto zarobkowania oséb w gospodarstwach
domowych rolnikow i rencistow, a takze osob w rodzinach wielodzietnych. Wyzsze zagrozenie ubdstwem
wystepuje na wsi niz w miescie. Znaczne roznice regionalne wskazuja na najwyzszy poziom zagrozenia
ubostwem obszarow wiejskich wojewoddztw Polski Wschodniej, rolniczych o rozdrobnionej strukturze
agrarnej albo popegeerowskich.

Stabo rozwinigta infrastruktura techniczna na wsi stanowi jedna z najpowazniejszych barier rozwoju
obszardéw wiejskich, wptywajac zar6wno na jakos¢ zycia mieszkancow, mozliwosci inwestowania na tych
obszarach oraz dojazdéw do pracy poza miejscem zamieszkania. Szczegdlne problemy to niska jako$¢ drog
1 trudnosci komunikacyjne, brak dostatecznego wyposazenia w zbiorowa sie¢ kanalizacyjna, oczyszczalnie
sciekow, zaopatrzenia w wodg, zly stan infrastruktury energetycznej oraz niedostateczne wyposazenie w
Internet. Niedostateczny rozwoj infrastruktury spotecznej dotyczy szczego6lnie placowek stuzby zdrowia,
placowek kulturalnych, obiektow turystycznych, jak rowniez opieki nad dzie¢mi, przedszkoli i szkot.

Gminy wiejskie osiagaja znacznie nizsze dochody wtasne niz miasta, przy czym poziom dochodow gmin
wiejskich jest znacznie zréznicowany, co skutkuje znacznie mniejszymi i bardziej zréznicowanymi
mozliwosciami realizacji inwestycji infrastrukturalnych.

Problemy zwiazane z niskim poziomem infrastruktury, jak rowniez mniejsza aktywnoscia na rynku pracy sa
zroznicowane terytorialnie. W wigkszym stopniu dotycza mieszkancéw obszarow wiejskich potozonych w
znacznej odlegtosci od miast.

W Polsce zbyt stabo rozwinigte sa mechanizmy transferu wiedzy 1 wspotpracy pomigdzy sektorem
naukowo-badawczym a doradztwem i rolnictwem. Stabo zorganizowany sektor rolny w zbyt niskim stopniu
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komunikuje swoje potrzeby, a wyniki badan naukowych czg¢sto nie znajduja zastosowania w praktyce.

W efekcie, zarowno proponowana oferta szkoleniowa jak i wybdr innowacyjnych rozwiazan sa czgsto
nieadekwatne w stosunku do potrzeb odpowiednich grup odbiorcéw. Réwniez kompetencje zawodowe kadr
doradczych sa niewystarczajace w stosunku do potrzeb sektora i zapewnienia transferu innowacji.

Pomimo istotnej poprawy struktury wyksztatcenia w ostatnich latach, poziom wyksztatcenia ludno$ci
wiejskiej, w tym rolnikow, jest nadal nizszy niz mieszkancéw miast. Poziom wyksztatcenia rolnikdéw jest
zréznicowany, jednakze 59% z nich nie posiada wyksztalcenia rolniczego 1 jedynie 4% ma wyksztatcenie
wyzsze (w miastach wskaznik ten wynosi 21%). Kompetencje rolnikow sa wigc czgsto niewystarczajace dla
dokonania przeksztatcen w funkcjonowaniu prowadzonych przez nich gospodarstw rolnych jak i
ewentualnego wyj$cia poza sektor rolny.

Roéwniez §wiadomo$¢ potrzeb w zakresie innowacyjnos$ci i doskonalenia wiedzy jest niewystarczajaca, za$
poziom kompetencji cyfrowych mieszkancéw wsi, w tym rolnikdw, jest nizszy niz w miescie.

Stabosci w obszarze transferu wiedzy przekladaja si¢ w efekcie na niska innowacyjnos¢ sektora. Rowniez w
przemysle spozywczym zaréwno udzial naktadow przeznaczanych na dziatalno$¢ innowacyjna jak i udziat
wydatkéw na badania 1 rozwoj jest niski.

4.1.4. Szanse zidentyfikowane w obszarze objgtym programem

Z punktu widzenia polskiego sektora rolno-zywnosciowego szans na rozwoj upatrywaé nalezy przede
wszystkim w wystepujacym trendzie globalnego wzrostu zapotrzebowania na produkty rolne oraz we
wzro$cie sity nabywczej krajowych konsumentow. Pozwoli to na wykorzystanie juz posiadanych mocy
produkcyjnych 1 ich dalszy rozwoj. Dotychczasowa ekspansja polskich produktow rolno-zywnosciowych na
rynki zagraniczne dowodzi z jednej strony coraz wigkszego zainteresowania polskimi produktami
zywnosciowymi, a z drugiej strony coraz wigkszej sprawnosci polskich producentéw 1 posrednikow w
zdobywaniu zagranicznych kontrahentow.

Wzrostowy trend popytu na produkty wysokiej jakos$ci, wytwarzane z zachowaniem wymogow
srodowiskowo-klimatycznych, tworzy mozliwo$¢ dalszego podnoszenia konkurencyjnos$ci a zarazem
podnoszenia dochodowosci producentow rolnych. Do wykorzystania tej szansy przyczyniaja si¢ nowe
technologie poprawiajace produktywnos¢ i jako$¢ produktéw rolnych oraz pozytywnie wplywajace na stan
srodowiska. Kierunek zmian preferencji konsumentéw pozwala rowniez wnioskowac, ze szansa rozwojowa
dla polskich producentow, zwlaszcza tych o niewielkiej skali dzialania, bgda produkty niszowe lub sprzedaz
bezposrednia niskoprzetworzonych produktow spozywczych, wytwarzanych w gospodarstwach rolnych.

Duza réznorodno$¢ biologiczna oraz zrdéznicowanie krajobrazu obszarow wiejskich, jak rowniez
umiarkowanie dobra kondycja siedlisk przyrodniczych wystgpujacych na obszarach wiejskich, stwarzaja
mozliwo$¢ zachowania lub odtworzenia ich waloréw przyrodniczych i krajobrazowych rozumianych jako
dziedzictwo przyrodnicze 1 kulturowe. Bardzo duza mozaikowatos$¢ siedlisk i zwigzana z tym liczba
ekotonow, stwarzaja dogodne warunki dla bytowania wielu gatunkow, ktorych nisze ekologiczne obejmuja
zroznicowane srodowiska. Szansa na wzrost korzystnego efektu srodowiskowego rolnictwa sg rowniez
zalesienia gruntéw rolnych (marginalnych) 1 innych niz rolne, ktére w sposob bezposredni przyczyniaja si¢
do sekwestracji dwutlenku wegla. Ponadto, wptywaja one korzystnie na ekologiczna stabilno$¢ obszaréw
lesnych oraz zapobiegaja erozji, spetniajac funkcje wodo- i glebochronne. Zachowaniu i wzrostowi
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réznorodnos$ci biologicznej sprzyja objecie ochrona w ramach sieci Natura 2000 ok. 20 % powierzchni
kraju.

Szansa na zmniejszenie presji, jaka wywiera produkcja rolna na srodowisko jest wzrost swiadomosci
ekologicznej i wiedzy rolnikow, a w konsekwencji - dokonywanie przez nich takich zmian sposobow
gospodarowania, ktore sprzyjaja zachowaniu réznorodnos$ci biologicznej, chronia zasoby glebowe i wodne
oraz przeciwdziataja zmianom klimatu.

Rolnictwo ekologiczne jest szansa na rozwdj gospodarstw dla wielu rolnikow, w tym tych posiadajacych
niewielkie gospodarstwa, oparte gtdéwnie o wtasne zasoby sity roboczej. Wytwarzanie produktow
ekologicznych przyczynia si¢ do zwigkszenia na rynku podazy produktow o wysokiej jakosci, coraz czeSciej
poszukiwanych przez konsumentow. Ekologiczne metody produkcji pelnia podwojna funkcje spoteczna, z
jednej strony dostarczaja towarow na specyficzny rynek ksztattowany przez popyt na produkty ekologiczne,
a z drugiej strony sa dziataniem w interesie publicznym, poniewaz przyczyniaja si¢ do ochrony srodowiska,
dobrostanu zwierzat 1 zrOwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich oraz stwarzaja miejsca pracy.

W sektorze rolno-spozywczym istnieje pewien potencjal zmniejszania emisji gazow cieplarnianych m.in. w
drodze promowania inwestycji ograniczajacych zuzycie energii, zwigkszajacych produkcj¢ i wykorzystanie
OZE oraz utatwiajacych wlasciwa gospodarke odchodami zwierzgcymi w wyniku inwestycji w
gospodarstwach rolnych 1 przetworstwie (w tym, czy tez przez racjonalne stosowanie nawozow.
Utrzymywanie powierzchni tak i pastwisk 1 ich ekstensywne uzytkowanie przyczyniaja si¢ do ochrony gleb
1 wod, a takze utrzymania wlasciwego poziomu prochnicy i tym samym zasobow wegla w glebach.

Zalesianie marginalnych gruntéw rolnych przyczynia si¢ do powigkszenia istniejacych kompleksow
lesnych, a takze do zwigkszenia retencji wodnej, ograniczania procesOw erozyjnych oraz poprawy
mikroklimatu. Istotne jest wprowadzanie takze matopowierzchniowych zalesien, zgodnie z dokumentami
planistycznymi gminy, szczeg6lnie na terenach gorskich.

Szansa dla poprawy stanu ochrony srodowiska 1 klimatu sa rosnace oczekiwania spoteczne 1 zmiany w
ukierunkowaniu WPR sprzyjajace wdrazaniu odpowiednich praktyk i inwestycji oraz dziatan o charakterze
edukacyjnym i informacyjnym.

Szansa rozwoju obszarow wiejskich jest wzrost zainteresowania tymi obszarami jako miejscem
zamieszkania i1 odpoczynku. Poprawie warunkow zycia i zwigkszeniu atrakcyjnosci inwestycyjnej obszarow
wiejskich (gléwnie poprzez rozwdj infrastruktury technicznej, spotecznej — w tym turystycznej), powinno
towarzyszy¢ stymulowanie rozwoju przedsigbiorczosci oraz rozwoj ustug i szkolef pozarolniczych. Rozwdj
infrastruktury transportowej i komunikacyjnej z jednej strony oraz podnoszenie kwalifikacji w zakresie
pozarolniczym 1 rozwoj elastycznych form pracy z drugiej, umozliwiaja znalezienie pracy bez zmiany
miejsca zamieszkania.

Do rozwoju gospodarczego obszarow wiejskich przyczyniaja si¢ rOwniez dziatania na rzecz wykorzystania i
promowania potencjalu endogenicznego, w tym kulturowego i przyrodniczego tych obszarow.
Wykorzystaniu potencjaléw endogenicznych oraz aktywizacji spotecznosci lokalnych w szczegdlny sposéb
stuzy realizacja zintegrowanych lokalnych strategii rozwoju.

Szansa jest rozw0j mniejszych osrodkéw miejskich, poniewaz generuja pozarolnicze miejsca pracy,
skracaja czas dojazdu do pracy ludnos$ci ze wsi i ograniczaja wyludnianie obszaréw wiejskich oddalonych
od duzego miasta.

Przewidywany przez FAO 70%. globalny wzrost zapotrzebowania na zywno$¢ (prognoza do 2050)
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obejmuje zboza, pasze, produkty migsne i mleczne. Predykcja jest sprzyjajaca dla dynamicznego rozwoju
sektora B+R w rolnictwie i przetworstwie spozywczym, ze wzgledu na koniecznos¢ poprawy technologii i
organizacji produkcji w sektorze. Rownolegty rozwdj technik informacyjnych i metod komunikacji
pozytywnie moze wplynaé na transfer wiedzy. Szansy nalezy upatrywa¢ w rozwoju nowych form
ksztalcenia ustawicznego i szerszym wykorzystaniu praktyk zawodowych. Istotng szansa jest coraz wigkszy
dostep do informacji rynkowej przez rolnikéw i mieszkancow obszarow wiejskich.

4.1.5. Zagrozenia zidentyfikowane w obszarze objetym programem

Staba koniunktura lub dekoniunktura gospodarcza w kraju oraz u gtéwnych partnerow handlowych Polski,
moze stac si¢ zagrozeniem z uwagi na ograniczenie impulsow dla dalszego budowania konkurencyjnosci
sektora. Stata gotowos¢ do adaptacji i rozwoju jest konieczna z uwagi na konkurencje¢ ze strony
importowanej zywnosci. Z kolei czynnikiem utrudniajacym budowanie pozycji konkurencyjnej sa wysokie
koszty i zwiazane z tym ryzyka wdrazania nowych technologii.

W wyniku liberalizacji rynkoéw w ostatnich dekadach wystapity dynamiczne zmiany w fancuchach
zywnosciowych. Rosnaca konkurencja zagranicznego sektora rolno-spozywczego zwigksza ryzyko utraty
stabilnej bazy surowcowej w niektdrych sektorach rynku, w Polsce taka sytuacja ma ostatnio miejsce np. w
chowie $§win.

Rosnace zroznicowanie regionalne rolnictwa na skutek zachodzacych procesow koncentracji 1 polaryzacji
produkcji moze w przysztosci stanowi¢ zagrozenie ze wzgledu na negatywne oddzialywanie produkcji
rolnej na §rodowisko.

Obserwowane trendy dotycza rowniez konsolidacji przemystu przetworczego oraz rosnacego znaczenia
sieci supermarketow w handlu produktami Zywnos$ciowymi. Intensywne procesy koncentracji wsrod
odbiorcoéw sprawiaja, ze producenci rolni musza zapewnia¢ duze, stabilne dostawy jednorodnych
jakosciowo produktow. Sprostanie takim wymogom w przypadku wigkszosci drobnych gospodarstw
rolnych nie jest mozliwe 1 stanowi istotne zagrozenie dla dalszego ich funkcjonowania. Jednoczesnie
istniejace bariery prawne 1 fiskalne, ktore ograniczaja rozw6j handlu i matego przetworstwa, nie pozwalaja
rownowazy¢ postepujacych procesoOw koncentracji 1 hamuja rozwoj alternatywnych kanatéw sprzedazy dla
matych producentow.

Wzrost ryzyka prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej w rolnictwie wiaze si¢ z nasilonymi w ostatnim
czasie negatywnymi skutkami zmian klimatu i zagrozeniem chorobami roslin i zwierzat. W powiazaniu ze
zidentyfikowana w Polsce niedostateczna powszechnos$cia ubezpieczen w rolnictwie, moze to prowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji dochodowej rolnikow.

Koncentracja przestrzenna w regionach i w duzych, intensywnych gospodarstwach zwigksza presje na
srodowisko 1 przy braku zachowania odpowiednich reziméw technologicznych, moze doprowadzi¢ to do
wzrostu emisji zanieczyszczen powietrza, gleb i wod.

Podobnie jak w innych krajach Europy, rowniez w Polsce wystgpuja zagrozenia réznorodnos$ci biologicznej
typowe dla procesow cywilizacyjnych. Naleza do nich m.in. zmiany sposobow uzytkowania ziemi; zaré6wno
intensyfikacja rolnictwa (w tym wprowadzanie monokultur, niekorzystne nastgpstwo roslin, likwidacja
mozaiki upraw, przeksztatcenia trwatych uzytkow zielonych, zwigkszanie nawozenia), jak 1 wypadanie z
uzytkowania rolniczego gruntdow o niskiej przydatnosci rolniczej, prowadzace do zaniku seminaturalnych
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siedlisk zwiazanych z uzytkowaniem rolniczym. O skali tych zagrozen §wiadczy duzy, 56% udziat
powierzchni UR uznanych jako obszary o gorszych warunkach gospodarowania, w oparciu o wskazniki
opisujace jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjne;.

Zagrozenie przetrwania lokalnych ras zwierzat gospodarskich i odmian ro$lin uprawnych jest wynikiem
wielu procesdéw, obserwowanych w rolnictwie i hodowli, z ktérych najwazniejszym jest dazenie do
intensyfikacji produkcji, w tym chowu zwierzat o najwyzszej produktywnosci. To moze doprowadzié¢

do wyparcia dawnych odmian roslin uprawnych oraz tradycyjnych ras zwierzat doskonale przystosowanych
do lokalnych, czgsto bardzo trudnych warunkow srodowiska.

Intensyfikacja produkcji, w tym uproszczenie ptodozmianu oraz zaniechanie produkcji zwierzecej, w
matych gospodarstwach prowadzi do zubozenia zawarto$ci substancji organicznej w glebie, powoduje
wzrost populacji agrofagdw oraz zachwaszczenie.

Spadek zawarto$ci substancji organicznej jest bardzo niekorzystny dla srodowiska, ze wzgledu

na uwalnianie duzej ilo$ci sktadnikéw mineralnych, szczegdlnie azotu, co moze prowadzi¢ do lokalnego
zanieczyszczenia wod i emisji gazow cieplarnianych. Nieodpowiednie uzycie nawozdéw, w tym
niedostosowanie dawki azotu do aktualnego zapotrzebowania roslin, zwigksza emisj¢ tlenkdéw azotu do
atmosfery.

Zagrozenie moze stanowi¢ eutrofizacja wod zardwno ze zrodet rolniczych jak 1 nierolniczych.

Na obszarach zagrozonych erozja wodna i wietrzna, brak utrzymywania roslinno$ci na gruntach ornych w
okresach migdzy dwoma plonami gtéwnymi moze wptywac na zanieczyszczanie wod poprzez zwigkszenie
sptywu powierzchniowego 1 wymywanie sktadnikow mineralnych. Moze takze przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia retencji wody w glebie, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do zaniechania dziatalno$ci
rolniczej na tego typu obszarach oraz wiazacymi si¢ z tym konsekwencjami spotecznymi, gospodarczymi i
srodowiskowymi.

Przebieg warunkéw pogodowych i zarysowane tendencje wskazuja na wzrost temperatury powietrza,
zmiang rozktadu czasowego opadow atmosferycznych, a takze wzrost ryzyka réznych anomalii
pogodowych, ktorym towarzysza katastrofy naturalne takie jak: silne wiatry, powodzie, podtopienia, susze,
masowe wystgpowanie szkodliwych owadow, grzybdéw patogenicznych.

W zakresie produkcji zwierzgcej zmiany klimatu, a tym samym zwigkszenie zmiennosci plonowania upraw
i pastwisk, moga wywotac¢ braki pasz w gospodarstwach i wzrost cen. Wzrost liczby dni bardzo upalnych
bedzie zwigkszat ryzyko wystapienia stresu cieplnego u zwierzat, co moze spowodowac zmniejszenie
produktywnosci stad. Zmiana warunkéw termicznych w okresie wegetacyjnym jak i w warunkach zimy
moze doprowadzi¢ do zwigkszenia czgstosci wystepowania, dotychczas mniej znaczacych, jednostek
chorobotworczych, wptywajacych na zdrowie zwierzat gospodarskich.

Zmiany klimatu beda zwigksza¢ ryzyko produkcyjne i dochodowe w rolnictwie.

Postepujace narastanie i kumulacja problemow na niektorych obszarach stwarza realne zagrozenie wzrostu
poziomu ubdstwa i poglebiania si¢ roznic rozwojowych pomigdzy wojewddztwami jak 1 w ramach
wojewodztw pomigdzy miastem a wsia. Moze sig to przyczyni¢ do trwatych migracji osob aktywnych
zawodowo z obszarow wiejskich w poszukiwaniu lepszych zrodet zatrudnienia (szczegolnie kobiet, osob
mtodych i wysoko wykwalifikowanych), a w niektorych regionach, szczegdlnie tych bardziej zaleznych od
rolnictwa, moze doprowadzi¢ do depopulacji obszaréw wiejskich.
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Gminy wiejskie osiagaja znacznie nizsze dochody witasne niz miasta, przy czym poziom dochodoéw gmin
wiejskich jest znacznie zréznicowany, co skutkuje znacznie mniejszymi i bardziej zréznicowanymi
mozliwosciami realizacji inwestycji infrastrukturalnych. Zagrozeniem jest postgpujace roznicowanie
dochodow budzetowych samorzadéw lokalnych. Na skutek kryzysu finansowego zagrozeniem jest spadek
liczby miejsc pracy, przedsigbiorczosci oraz dochoddéw mieszkancow obszarow wiejskich, co ograniczy
dochody samorzadéw lokalnych oraz popyt na ustugi.

Zagrozeniem dla transferu wiedzy i innowacji jest niedostosowanie oferty sektora naukowo — badawczego i
edukacyjnego do potrzeb odbiorcow. Bariery moga wynika¢ rOwniez z utrzymania zbyt niskich naktadéw
na finansowanie badan, niecodpowiedniego poziomu wiedzy i innowacyjnos$ci oraz braku aktywnosci
odbiorcow, niesprawno$ci mechanizméw wspolpracy wewnatrz i pomigdzy sektorem nauki, edukacji,
doradztwa oraz sfery rolnictwa. W otoczeniu rolnictwa istotnymi zagrozeniami s niewystarczajace
kompetencje zawodowe doradcoOw, zbyt niskie naktady na finansowanie badan, zmniejszenie naktadow na
innowacje w gospodarstwach rolnych i przemysle spozywczym.
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4.1.6. Wspodlne wskazniki kontekstowe

1 Liczba ludnosci

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
ogotem 38 538 447 | mieszkancow 2012
obszary wiejskie 35,9 | % calosci 2012 p
obszary przej$ciowe 35,9 | % catosci 2012 p
obszary miejskie 28,1 | % catosci 2012 p
2 Struktura wieku

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
ogotem w wieku <15 lat 15,1 | % catkowitej ludnosci 2012 p
ogotem w wieku od 15 do 64 lat 71,1 | % catkowitej ludnosci 2012 p
ogotem w wieku > 64 lat 13,8 | % catkowitej ludnosci 2012 p
w obszarach wiejskich, w wieku < 15 lat 15,8 | % catkowitej ludnosci 2012 p
w obszarach wiejskich, w wieku od 15 do 64 lat 70,7 | % catkowitej ludnosci 2012 p
w obszarach wiejskich, w wieku > 64 lat 13,5 | % catkowitej ludnosci 2012 p
3 Terytorium

Nazwa wskaznika Warto$é Jednostka Rok
ogotem 312679 | km2 2012
obszary wiejskie 51,2 | % catkowitej powierzchni obszaru 2012
obszary przej$ciowe 39,5 | % catkowitej powierzchni obszaru 2012
obszary miejskie 9,3 | % catkowitej powierzchni obszaru 2012
4 Gestos¢ zaludnienia

Nazwa wskaznika Warto$é Jednostka Rok
ogodtem 123,2 | mieszkancow / km? 2011
obszary wiejskie 86,6 | mieszkaficow / km? 2011
5 Stopa zatrudnienia

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
ogdtem (w wieku od 15 do 64 lat) 59,7 | % 2012
mezezyzni (w wieku od 15 do 64 lat) 66,3 | % 2012
kobiety (w wieku od 15 do 64 lat) 53,1 | % 2012
* obszary wiejskie (o malej gestosci zaludnienia) (w wieku od 15 do 64 lat) 58,5 | % 2012
ogotem (w wieku od 20 do 64 lat) 64,7 | % 2012
mezezyzni (w wieku od 20 do 64 lat) 2|1 % 2012
kobiety (w wieku od 20 do 64 lat) 575 | % 2012
6 Stopa samozatrudnienia

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
ogotem (w wieku od 15 do 64 lat) 184 | % 2012
7 Stopa bezrobocia

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
ogotem (w wieku od 15 do 74 lat) 101 | % 2012
ludzie mtodzi (w wieku od 15 do 24 lat) 265 | % 2012
* obszary wiejskie (o malej ggstosci zaludnienia) (w wieku od 15 do 74 lat) 10,7 | % 2012
ludzie mtodzi (w wieku od 15 do 24 lat) 2713 | % 2012
8 PKB na mieszkanca
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Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
ogotem 66 | Wskaznik SSN (UE-27 = 100) 2012
* obszary wiejskie 45,2 | Wskaznik SSN (UE-27 = 100) 2010
9 Wskaznik ubostwa

Nazwa wskaznika Wartos¢ Jednostka Rok
ogotem 27,2 | % catkowitej ludnosci 2011
* obszary wiejskie (o matej ggstosci zaludnienia) 32,7 | % catkowitej ludnosci 2011
10 Struktura gospodarki (WDB)

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
ogotem 337757,5 | min EUR 2012
pierwszy 4 | % catosci 2012
drugi 32,2 | % catosci 2012
trzeci 63,8 | % calosci 2012
obszary wiejskie 26 | % calosci 2010
obszary przej$ciowe 32,3 | % catosci 2010
obszary miejskie 41,6 | % catosci 2010
11 Struktura zatrudnienia

Nazwa wskaznika Warto$é Jednostka Rok
ogotem 15484,3 | 1000 oséb 2012
pierwszy 12,6 | % catosci 2012
drugi 30,2 | % calosci 2012
trzeci 57,3 | % catosci 2012
obszary wiejskie 33,5 | % calosci 2010
obszary przejsciowe 33,4 | % calosci 2010
obszary miejskie 33,1 | % catosci 2010
12 Wydajno$¢ pracy w podziale na sektory gospodarki

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
ogotem 218129 | EUR/osobe 2012
pierwszy 6951,3 | EUR/osobg 2012
drugi 23289,6 | EUR/osobg 2012
trzeci 24299,7 | EUR/osobg 2012
obszary wiejskie 15292,9 | EUR/osobe 2010
obszary przejsciowe 19 051,4 | EUR/osobe 2010
obszary miejskie 24 723,7 | EUR/osobg 2010
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13 Zatrudnienie w poszczegdlnych obszarach dziatalnosci gospodarczej

Nazwa wskaznika Warto$¢ Jednostka Rok
ogotem 15590,7 | 1000 osdb 2012
rolnictwo 1878,4 | 1000 osob 2012
rolnictwo 12 | % calosci 2012
lesnictwo 73,8 | 1000 osob 2012
le$nictwo 0,5 | % catosci 2012
przemyst spozywczy 467,6 | 1000 osob 2012
przemyst spozywczy 3 | % catosci 2012
turystyka 346,4 | 1000 oséb 2012
turystyka 2,2 | % calosci 2012
14 Wydajnos$¢ pracy w rolnictwie

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
ogdtem 4 054,3 | EUR/roczna jednostke pracy 3818 i

15 Wydajnos¢ pracy w lesnictwie

Nazwa wskaznika Wartosé¢ Jednostka Rok
ogotem NA | EUR/roczna jednostke pracy
16 Wydajnos$¢ pracy w przemysle spozywczym

Nazwa wskaznika Warto$é Jednostka Rok
ogotem 18 265,2 | EUR/osobe 2010
17 Gospodarstwa rolne

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
ogotem 1506 620 | liczba 2010
obszar gospodarstwa <2 ha 363 180 | liczba 2010
obszar gospodarstwa 2 - 4,9 ha 468 200 | liczba 2010
obszar gospodarstwa 5 - 9,9 ha 334950 | liczba 2010
obszar gospodarstwa 10 - 19,9 ha 218510 | liczba 2010
obszar gospodarstwa 20 - 29,9 ha 59970 | liczba 2010
obszar gospodarstwa 30 - 49,9 ha 35310 | liczba 2010
obszar gospodarstwa 50 - 99,9 ha 16 840 | liczba 2010
obszar gospodarstwa >100 ha 9650 | liczba 2010
zgi(e)l)koéé ekonomiczna gospodarstwa <2 000 jednostek standardowej produkecji 485 400 | liczba 2010
wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa 2 000 - 3 999 SO 290 340 | liczba 2010
wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa 4 000 - 7 999 SO 274 240 | liczba 2010
wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa 8 000 - 14 999 SO 195020 | liczba 2010
wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa 15 000 - 24 999 SO 112890 | liczba 2010
wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa 25 000 - 49 999 SO 94 620 | liczba 2010
wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa 50 000 - 99 999 SO 35710 | liczba 2010
wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa 100 000 - 249 999 SO 12830 | liczba 2010
wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa 250 000 - 499 999 SO 3390 | liczba 2010
wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa > 500 000 SO 2180 | liczba 2010
$rednia powierzchnia 9,6 | ha WUR/gospodarstwo 2010
$rednia wielko$¢ ekonomiczna 12 602,43 | EUR standardowej produkcji / gospodarstwo 2010
$rednia wielko$¢ w jednostkach roboczych (liczba osob) 2,5 | oso6b / gospodarstwo 2010
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$rednia wielko$¢ w jednostkach roboczych (roczne jednostki pracy) 1,3 | roczne jednostki pracy na gospodarstwo 2010
18 Uzytki rolne

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
wykorzystywana powierzchnia uzytkéw rolnych ogotem 14 447290 | ha 2010
grunty orne 74,7 | % catkowitej powierzchni WUR 2010
trwate uzytki zielone i faki 22,4 | % calkowitej powierzchni WUR 2010
uprawy trwate 2,7 | % catkowitej powierzchni WUR 2010
19 Uzytki rolne w ramach rolnictwa ekologicznego

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
certyfikowane 236 750 ?\e;v ﬁ)llqk)orzystywanej powierzchni uzytkow rolnych 2010
w okresie przestawiania 134 850 ?\7\/ vd}él;orzystywanej powierzchni uzytkow rolnych 2010
‘C‘srzt;f‘f*l W V‘zgﬁ;’;ﬁyj;{(‘ﬁ‘v‘?)Igggf;f;g;;\‘/‘;ﬁjg;v rolnych (zarwno 26 | % calkowitej powierzchni WUR 2010
20 Grunty nawadniane

Nazwa wskaznika Warto$é Jednostka Rok
ogbtem 45530 | ha 2010
udzial w wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych 0,3 | % catkowitej powierzchni WUR 2010
21 Duze jednostki przeliczeniowe inwentarza

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
ogotem 10377220 | DJP 2010
22 Sita robocza w gospodarstwie

Nazwa wskaznika Wartos$é Jednostka Rok
legalnie zatrudniona sita robocza w rolnictwie, ogétem 3802590 | osob 2010
legalnie zatrudniona sita robocza w rolnictwie, ogotem 1869 420 | roczne jednostki pracy 2010
23 Struktura wieku gospodarujacych

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
Laczna liczba gospodarujacych 1506 620 | liczba 2010
odsetek 0sob w wieku < 35 lat 14,7 | % catkowitej liczby gospodarujacych 2010
stosunek osob w wieku < 35 lat / 0sob w wieku >= 55 lat 51,6 ;Z;Z?i;i?scy}f:hgosmdamj acych na 100 starszych 2010
24 Poziom wyksztatcenia rolniczego gospodarujacych

Nazwa wskaznika Warto$§¢ Jednostka Rok
;)Vci/sl::;iafcgeilir;eﬂ'olli;zfz}; gospodarujacych, ktorzy posiadaja podstawowe i petne 45.9 | % catosci 2010
%?E;;i;i%ﬁgigﬁ{izm w wieku < 35 lat posiadajacych podstawowe i pelne 32.4 | % calosci 2010
25 Dochdd czynnikéw produkeji rolniczej

Nazwa wskaznika Wartos¢ Jednostka Rok
ogbtem 3837,6 | EUR/roczna jednostkg pracy 2012
ogotem (wskaznik) 157,8 | Wskaznik 2005 =100 2012
26 Dochad przedsigbiorcy rolnego

Nazwa wskaznika Wartos¢ Jednostka Rok
Poziom zycia rolnikow 3449 | EUR/roczna jednostke pracy 2012
Poziom_z’ycia rolr_1ik(')w przedstawiony jako 0(_15etek jakosci zycia 0sob 579 | % 2011
zatrudnionych w innych sektorach gospodarki '

Laczna produktywno$é¢ czynnikoéw produkcji

Nazwa wskaznika Warto$¢ Jednostka Rok

ogotem (wskaznik) 109,4 | Wskaznik 2005 =100 ;82? )
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28 Naktady brutto na $rodki trwate w rolnictwie

Nazwa wskaznika Warto$é Jednostka Rok
Naktady brutto na $rodki trwate 952,15 | min EUR 2011
Odsetek naktadéw brutto na $rodki trwate w rolnictwie 8 | % wartosci dodanej brutto w rolnictwie 2011
29 Lasy lub inne grunty zalesione ogétem (FOWL) (000)

Nazwa wskaznika Wartosé¢ Jednostka Rok
ogbtem 9319 | 1000 ha 2010
odsetek tacznej powierzchni 29,8 | % catkowitej powierzchni ladowe;j 2010
30 Infrastruktura turystyczna

Nazwa wskaznika Wartosé¢ Jednostka Rok
miejsca noclegowe w obiektach zbiorowego zakwaterowania 606 246 | Liczba miejsc noclegowych 2011
obszary wiejskie 29 | % catosci 2011
obszary przej$ciowe 52,1 | % calosci 2011
obszary miejskie 18,9 | % catosci 2011
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31 Pokrycie terenu

Nazwa wskaznika Wartos¢ Jednostka Rok
odsetek gruntéw rolnych 62,9 | % catkowitej powierzchni obszaru 2006
odsetek naturalnych obszaréw trawiastych 0,1 | % catkowitej powierzchni obszaru 2006
odsetek obszarow lesnych 30,1 | % catkowitej powierzchni obszaru 2006
odsetek obszarow przejsciowych migdzy lasem a zaro§lami 1 | % catkowitej powierzchni obszaru 2006
odsetek terenow naturalnych 0,4 | % catkowitej powierzchni obszaru 2006
odsetek terenow sztucznych 4 | % catkowitej powierzchni obszaru 2006
odsetek innych obszaréw 1,5 | % catkowitej powierzchni obszaru 2006
32 Obszary z ograniczeniami naturalnymi

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
ogotem 62,5 | % catkowitej powierzchni WUR 2005
obszary gorskie 1,3 | % catkowitej powierzchni WUR 2005
pozostate 57,9 | % catkowitej powierzchni WUR 2005
szczegollne 3,4 | % catkowitej powierzchni WUR 2005
33 Intensywnos¢ rolnictwa

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
niska intensywnos¢ 37,7 | % calkowitej powierzchni WUR 2007
$rednia intensywnos¢é 44,6 | % catkowitej powierzchni WUR 2007
wysoka intensywno$¢ 17,8 | % catkowitej powierzchni WUR 2007
pastwiska 10,5 | % catkowitej powierzchni WUR 2010
34 Obszary Natura 2000

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
odsetek terytorium 19,5 | % terytorium 2011
odsetelf wykor_zystywane] powierzchni uzytkow rolnych (z uwzglgdnieniem naturalnych 116 | % WUR 2011
obszaréw trawiastych)
odsetek catkowitej powierzchni obszarow le§nych 35,2 | % powierzchni obszarow le$nych 2011
35 Wskaznik ptakow krajobrazu rolniczego

Nazwa wskaznika Warto$é Jednostka Rok
ogotem (wskaznik) 99,3 | Wskaznik 2000 = 100 2008
36 Statusy ochrony siedlisk rolnych (obszary trawiaste)

Nazwa wskaznika Warto$é Jednostka Rok
wiasciwy 10,5 | % szacowanych siedlisk 288(13 )

. - . . - 2001 -
niewlasciwy - niewystarczajacy 47,3 | % szacowanych siedlisk 2006
. - - 2001 -

niewlasciwy - zty 42,1 | % szacowanych siedlisk 2006
nieznany 0 | % szacowanych siedlisk 588}5 )
37 Rolnictwo o wysokiej warto$ci naturalnej

Nazwa wskaznika Warto$¢ Jednostka Rok
ogotem NA | % catkowitej powierzchni WUR
38 Las chroniony

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok

N - o . X

Klasa 1.1 06 % powierzchni lasow lub innych gruntow 2011

zalesionych
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% powierzchni laséw lub innych gruntéw

klasa 1.2 0 zalesionych 2011
Klasa 1.3 26 ;/E(;Iggi\gri]e;;c]hni lasow lub innych gruntow 2011
Klasa 2 20,9 OZ/aolI];;)i\g/ri]e;gﬁhni lasow lub innych gruntow 2011
39 Pobér wody na potrzeby rolnictwa

Nazwa wskaznika Wartos¢ Jednostka Rok
ogotem 128549 | 1000 m* 2010
40 Jako$¢ wody

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
Potencjalne nadmierne zuzycie azotu na uzytkach rolnych 59 | kg N/ha/rok 2888 )
Potencjalne nadmierne zuzycie azotu na uzytkach rolnych 6,3 | kg P/ha/rok 3888 )
Azotany w wodzie stodkiej - wody powierzchniowe: Stan dobry 64,5 | % miejsc monitorowanych 2010
Azotany w wodzie stodkiej - wody powierzchniowe: Stan umiarkowany 33,6 | % miejsc monitorowanych 2010
Azotany w wodzie stodkiej - wody powierzchniowe: Stan staby 1,9 | % miejsc monitorowanych 2010
Azotany w wodzie stodkiej - wody gruntowe: Stan dobry 81,8 | % miejsc monitorowanych 2010
Azotany w wodzie stodkiej - wody gruntowe: Stan umiarkowany 11,1 | % miejsc monitorowanych 2010
Azotany w wodzie stodkiej - wody gruntowe: Stan staby 7,1 | % miejsc monitorowanych 2010
41 Zawarto$¢ materii organicznej w glebie na terenie gruntow ornych

Nazwa wskaznika Warto$é Jednostka Rok
Catkowita szacunkowa zawarto$¢ wegla organicznego 210,7 | megaton 2009
Srednia zawarto$¢ wegla organicznego 11 | gkg-1 2009
42 Erozja gleby powodowana przez wode

Nazwa wskaznika Wartosé Jednostka Rok
poziom wymywania gleby w wyniku erozji wodnej 1,2 | ton/ha/rok 2006
Uzytki rolne, ktorych zjawisko dotyczy 223,7 | 1000 ha 2882 )
Uzytki rolne, ktorych zjawisko dotyczy 1,1 | % powierzchni obszaréw rolnych 3883 )
43 Wytwarzanie energii odnawialnej z rolnictwa i lesnictwa

Nazwa wskaznika Warto$é Jednostka Rok
z rolnictwa 435,3 | kt ekwiwalentu ropy 2010
7 le$nictwa 5866 | ktekwiwalentu ropy 2010
44 Wykorzystanie energii w rolnictwie, lesnictwie i przemysle spozywczym

Nazwa wskaznika Warto$é Jednostka Rok
w rolnictwie i le$nictwie 3644 | kt ekwiwalentu ropy 2011
zuzycie na ha (w rolnictwie i le$nictwie) 151,2 | kg ekwiwalentu ropy naftowej / ha WUR 2011
przemyst spozywczy 1775 | kt ekwiwalentu ropy 2011
45 Emisje gazow cieplarnianych w rolnictwie

Nazwa wskaznika Warto$¢ Jednostka Rok
z rolnictwa ogotem (CH4 i N20 oraz emisje/usuwanie z gleby) 38310 | 1000 t ekwiwalentu CO2 2010
odsetek tacznej emisji gazow cieplarnianych 10,7 | % catkowitych emisji netto 2010




4.1.7. Wskazniki kontekstowe specyficzne dla programu
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4.2. Ocena potrzeb

Lagodzenie zmiany
1A | 1B | 1C | 2A | 2B | 3A [ 3B | 4A | 4B | 4C | 5A | 5B | 5C | 5D | 5E | 6A | 6B | 6C | Srodowisko | klimatu i przystosowanie | Innowacje
si¢ do niej
01. Zwigkszenie liczby konkurencyjnych
gospodarstw rolnych X | X | X | X | X X X X
02. Reorientacja matych gospodarstw w
kierunku rolniczym lub pozarolniczym X | X | X | X X X X X X
03. Zapewnienie trwatosci rolnictwa w obliczu
zmian klimatu i naturalnych ograniczen oraz
ochrona i poprawa stanu wod gruntowych X X X X X | X X X X X
04. Poprawa zbytu produktow rolnych i
wzmocnienie pozycji rolnikéw w fancuchu
Zywno$ciowym X X | X X X X
05. Poprawa jakosci produktow rolnych i
zywnosciowych X | X | X X X X X X
06. Odtwarzanie i zachowanie roznorodnosci
biologicznej, w tym na obszarach NATURA
2000 i obszarach o utrudnieniach naturalnych X | X | X X X X X
07. Promowanie zrbwnowazonych metod
gospodarowania: rolnictwo zrOwnowazone i
rolnictwo ekologiczne X | X | X X X X
08. Zachowanie zasobow genetycznych roslin
uprawnych oraz zwierzat gospodarskich X X X X X X
09. Tworzenie mozliwosci zatrudnienia poza
rolnictwem bez zmiany miejsca zamieszkania X | X X
10. Rozwoj infrastruktury technicznej i
spolecznej na obszarach wiejskich X X X
11. Aktywizacja mieszkancow obszaréw
wiejskich i wykorzystanie potencjatow
endogenicznych na rzecz rozwoju lokalnego X X X X
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12. Wzrost innowacyjnosci, unowoczesnienie
sektora rolno-spozywczego oraz podniesienie
poziomu wiedzy producentéw rolnych
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4.2.1. 01. Zwigkszenie liczby konkurencyjnych gospodarstw rolnych

Priorytety / cele szczegdtowe

e 1A) Wspieranie innowacyjnosci, wspotpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich

e [B) Wzmacnianie powiazan migdzy rolnictwem, produkcja zywnosci 1 lesnictwem a badaniami i
innowacja, w tym do celéw ulepszonego zarzadzania §rodowiskiem i lepszych wynikéw

e 1C) Wspicranie uczenia si¢ przez cate zycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa i
lesnictwa

e 2A) Poprawa wynikéw gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz ulatwianie restrukturyzacji i
modernizacji gospodarstw, szczegdlnie z mysla o zwigkszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania
na rynek, a takze zr6znicowania produkcji rolnej

e 2B) Utatwianie wejscia rolnikéw posiadajacych odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa, a w
szczegbdlnosci wymiany pokolen

Cele przekrojowe

e Srodowisko
e lagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie si¢ do niej

e Innowacje

Opis

Istnieje potrzeba dalszej restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, ktorych potencjat produkcyjny
pozwala na podjecie wyzwan konkurencyjnych na europejskim rynku. Analiza SWOT wskazuje réwniez na
konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki poszczegdlnych rynkow rolnych w adresowaniu potrzeb
modernizacyjnych. Wskazano: 1) rynek mleka, przed ktorym stoi zagrozenie utraty konkurencyjnos$ci po
zakonczeniu kwotowania produkcji; ii) rynek trzody stojacy wobec wyzwan strukturalnych, ktorych
przezwycigzenie wymaga wsparcia procesu dalszej koncentracji produkcji i integracji poziomeyj; iii) rynek
wolowiny wazny dla gospodarstw matych i odchodzacych od produkcji mleka. Niezbgdne jest takze
dzialanie na rzecz scalania gruntow oraz powigkszenia areatu gospodarstw dzigki uwolnieniu zasobow
ziemi uzytkowanych przez mate gospodarstwa .

Dla zachowania 1 wzrostu konkurencyjnosci polskiego sektora rolnego wazne jest zachowanie korzystne;j
struktury wieku w populacji ludnosci rolniczej. Mtodzi rolnicy ze wzgledu na lepsze wyksztatcenie i
wigksza sktonno$¢ do wprowadzania nowych rozwiazan i innowacji w znacznym stopniu moga decydowac
o rozwoju sektora rolnego. Tymczasem trend starzenia si¢ populacji jest silniejszy w grupie zawodowej
rolnikéw niz w innych dziatach gospodarki na obszarach wiejskich.

4.2.2. 02. Reorientacja matych gospodarstw w kierunku rolniczym lub pozarolniczym

Priorytety / cele szczegotowe

e 1A) Wspieranie innowacyjnosci, wspotpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich
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1B) Wzmacnianie powiazan mig¢dzy rolnictwem, produkcja Zywnos$ci i1 lesnictwem a badaniami i
innowacja, w tym do celéw ulepszonego zarzadzania srodowiskiem i lepszych wynikow

e 1C) Wspieranie uczenia si¢ przez cate zycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa i
le$nictwa

e 2A) Poprawa wynikdéw gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz ulatwianie restrukturyzacji i
modernizacji gospodarstw, szczegdlnie z mysla o zwigkszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania
na rynek, a takze zrdéznicowania produkcji rolne;j

e 3A) Poprawa konkurencyjnosci producentow rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z fancuchem
rolno-spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie wartosci do produktow rolnych, promocjg
na rynkach lokalnych i krotkie cykle dostaw, grupy producentéw oraz organizacje mi¢dzybranzowe

e 6A) Ulatwianie réznicowania dziatalno$ci, zakladania i rozwoju matych przedsigbiorstw, a takze
tworzenia miejsc pracy

Cele przekrojowe

e Srodowisko
e lagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie si¢ do niej

e Innowacje

Opis

W Polsce, w warunkach rozdrobnionej struktury agrarnej, potrzebna jest poprawa dochodowosci matych
gospodarstw. Male gospodarstwa rolne, o niskim obecnie potencjale produkcyjnym moga przeksztatci¢ sig
lub rozwina¢ swoja produkcjg rolnicza aby osiagnaé zywotno$¢ ekonomiczna, albo tez dokonac
dywersyfikacji w kierunku pozarolniczym, co wymaga przeprowadzenia odpowiednich inwestycji. Rozwoj
dziatalno$ci matych gospodarstw uwarunkowany jest tez dostgpem do wiedzy oraz odpowiednich rozwigzan
w zakresie wspotpracy 1 wprowadzania produktow do obrotu.

4.2.3. 03. Zapewnienie trwalos$ci rolnictwa w obliczu zmian klimatu i naturalnych ograniczen oraz ochrona i
poprawa stanu wod gruntowych

Priorytety / cele szczegotowe

e 1A) Wspieranie innowacyjnos$ci, wspotpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich

e 1C) Wspieranie uczenia si¢ przez cale zycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa i
lesnictwa

e 3B) Wspieranie zapobiegania ryzyku i zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach

e 4A) Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura
2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami, oraz
rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej, a takze stanu europejskich krajobrazow

e 4B) Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycydow

e 4C) Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania gleba
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e 5E) Promowanie ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtaniania dwutlenku wegla w
rolnictwie i le$nictwie

Cele przekrojowe

e Srodowisko
e lagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie si¢ do niej

e Innowacje

Opis

Ze wzgledu na funkcje gospodarcze, spoteczne i Srodowiskowe rolnictwa konieczne jest zapewnienie jego
trwatosci ekonomicznej. W zwiazku z niekorzystnymi warunkami naturalnymi, czg$¢ gospodarstw wymaga
wsparcia niwelujacego efekty istniejacych ograniczen lub umozliwiajacego dokonanie odpowiednich
dostosowan. Jednocze$nie, zmienno$¢ warunkoéw pogodowych wynikajaca ze zmian klimatu zwigksza
ryzyko w produkcji rolnej, co powoduje konieczno$¢ wsparcia odbudowy zniszczonego potencjatu
produkcyjnego (w przypadku zjawisk o charakterze klgsk zywiotowych lub katastrof), jak rowniez
dostosowania samych gospodarstw do zaistniatych warunkéw klimatycznych. Dostosowania do zmian
klimatu wymagaja zwigkszenia wiedzy rolnikéw w zakresie tego zjawiska 1 mozliwo$ci dostosowan, w tym
takze poprzez korzystanie z ubezpieczen.

Ze wzgledu na dbatos¢ o jakos¢ waod konieczne jest podjecie dzialan na rzecz ograniczenia negatywnego
wptywu rolnictwa i wiejskiej gospodarski komunalnej na ich stan oraz wsparcie inwestycji podejmowanych
w tym zakresie.

Ponadto, niska jakos¢ produkcyjna wigkszosci gleb w Polsce, w powiazaniu z intensyfikacja rolnictwa oraz
zmianami klimatu, sprzyja procesom erozyjnym, zmniejszaniu zawartosci prochnicy glebowej i
wyptukiwaniu sktadnikow mineralnych do wod gruntowych. Zwigkszanie/ochrona pojemnosci wodnej gleb
poprzez dbatos¢ o jej strukturg 1 wzrost zawartosci substancji organicznej zwigksza odpornos¢ upraw w
okresach suszy 1 zmniejsza tempo odptywu nadmiaru wod do rzek. Stan gleb bedzie tez wspotdecydowat o
produktywnosci calego sektora i jego wktadzie w zaspokajanie rosnacych potrzeb zywnosciowych w sposob
zrOwnowazony.

Na znacznej czg$ci obszaru kraju niezbgdne sa wige dziatania przeciwdziatajace procesom erozji i
degradacji gleb oraz poprawiajace ich stan, co jest istotne z punktu widzenia: (i) ochrony wod gruntowych
przed zanieczyszczeniami pochodzenia rolniczego 1 w konsekwencji takze oddziatywania na eutrofizacjg
Battyku, (ii) ochrony réznorodnos$ci biologicznej zwiazanej z gleba, (iii) adaptacji do zmian klimatu
(poprzez zwigkszenie pojemno$ci wodnej gleb), (iv) sekwestracji dwutlenku wegla w rolnictwie, jak 1 (v)
dhugoterminowej produktywnosci i konkurencyjnosci catego sektora.

4.2.4. 04. Poprawa zbytu produktéw rolnych i wzmocnienie pozycji rolnikow w tancuchu zywnosciowym

Priorytety / cele szczegotowe

e 1A) Wspieranie innowacyjnosci, wspotpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich

e 1C) Wspieranie uczenia si¢ przez cale zycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa i
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le$nictwa

e 2A) Poprawa wynikéw gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz utatwianie restrukturyzacji i
modernizacji gospodarstw, szczegdlnie z mys$la o zwigkszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania
na rynek, a takze zr6znicowania produkcji rolnej

e 3A) Poprawa konkurencyjnosci producentéw rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z tancuchem
rolno-spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie wartosci do produktéw rolnych, promocje
na rynkach lokalnych i krétkie cykle dostaw, grupy producentdw oraz organizacje mi¢gdzybranzowe

Cele przekrojowe

e lagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie si¢ do niej

e Innowacje

Opis

W Polsce zar6wno proces integracji poziomej jak i pionowej w sektorze zywnosciowym jest stabo
zaawansowany. Struktura gospodarstw rolnych jest silnie rozdrobniona, a rozwoj grup producentéw mato
zaawansowany — za ich posrednictwem sprzedawane jest zaledwie 5% towarowej produkcji rolne;j.

Odpowiedzia na postepujaca koncentracje struktur handlu i przetworstwa produktow rolnych, 1 zarazem
alternatywa dla procesu koncentracji ziemi, jest integracja pozioma w sektorze rolnictwa. Dzigki niej
rolnicy moga uzyskac lepszy dostep do rynku i korzystniejsze ceny produktow. Podobnie jak powigzania
poziome, niezwykle wazne dla stabilizacji popytu na produkty rolne 1 poziomu ich cen sa powiazania
pionowe rolnikow z przetworstwem. Dla zapewnienia zbytu na wytwarzane surowce, niezbgdny jest rozwoj
sektora przetworstwa rolno-spozywczego. Inna droga wzmocnienia pozycji rolnikow jest wejscie w wyzsze
fazy tancucha zywnosciowego, w tym przetworstwo i sprzedaz bezposrednia produktow. Istnieje potrzeba
wzrostu liczby innowacyjnych rozwigzan oraz transferu wiedzy nt. fancucha zywnosciowego wsrod
uczestnikow rynku.

4.2.5. 05. Poprawa jakosci produktéw rolnych i zywnosciowych

Priorytety / cele szczegotowe

e 1A) Wspieranie innowacyjnosci, wspotpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich

e 1B) Wzmacnianie powiazan migdzy rolnictwem, produkcja zZywnosci 1 lesnictwem a badaniami 1
innowacja, w tym do celow ulepszonego zarzadzania srodowiskiem i lepszych wynikow

e 1C) Wspieranie uczenia si¢ przez cate zycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa i
lesnictwa

e 2A) Poprawa wynikéw gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz ulatwianie restrukturyzacji i
modernizacji gospodarstw, szczegdlnie z mysla o zwigkszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania
na rynek, a takze zréznicowania produkcji rolne;j

e 3A) Poprawa konkurencyjnosci producentdow rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z fancuchem
rolno-spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie wartosci do produktéw rolnych, promocjg
na rynkach lokalnych i krotkie cykle dostaw, grupy producentéw oraz organizacje migdzybranzowe
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Cele przekrojowe

e Srodowisko
e lagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie si¢ do niej

e Innowacje

Opis

Polskie rolnictwo (podobnie jak rolnictwo europejskie) traci przewagi cenowo-kosztowe. Utrzymanie
konkurencyjnosci produktéw na rynku UE i §wiatowym wymaga w zwiazku z tym potozenia wigkszego
nacisku na wysoka jakos¢. Proces poprawy jakosci dotyczy zarowno zmian w produkcji rolne;,
przetworstwie, jak i dalszego rozwinigcia rynku ,,produktéw wysokojakosciowych”. Poziom
rozpoznawalno$ci produktéw wytwarzanych w systemach jakosci zywnosci jest niski, co obecnie ogranicza
mozliwo$¢ uzyskania wyzszych dochodow przez producentow tych produktow. W rezultacie utrzymuje sig
zardwno niski popyt jak i niska podaz tych produktow.

W zagadnienie podnoszenia jako$ci produktéw rolnych wpisuje si¢ rowniez zwigkszanie wartosci dodane;.
Istotne jest, aby w zwigkszaniu wartos$ci dodanej uczestniczyli rolnicy, podnoszac w ten sposéb swdj udziat
w cenie finalnej produktow. Inwestowanie w marketing produktéw, rozumiany tutaj jako poprawa jakosci i
zwigkszanie warto$ci dodanej, w przypadku polskich rolnikéw jest ograniczone, gtdéwnie ze wzgledu na
niskie wyposazenie gospodarstw w kapitat finansowy.

4.2.6. 06. Odtwarzanie i zachowanie roznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach NATURA 2000 1
obszarach o utrudnieniach naturalnych

Priorytety / cele szczegotowe

e 4A) Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura
2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, oraz
rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej, a takze stanu europejskich krajobrazow

e 4B) Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycydow
e 4C) Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania gleba

e 5E) Promowanie ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtaniania dwutlenku wegla w
rolnictwie i le$nictwie

Cele przekrojowe

e Srodowisko
e lLagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie si¢ do niej

e Innowacje

Opis

Niezbedna jest ochrona potencjatu srodowiskowego obszaréw wiejskich przejawiajacego si¢
zroznicowaniem ekosystemow naturalnych 1 péinaturalnych zaleznych od rolnictwa, ktore tworza
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W polskim krajobrazie struktur¢ mozaikowa. Analiza SWOT wskazuje, ze kondycja niektorych siedlisk
przyrodniczych oraz populacji ro$lin i zwierzat zwiazanych z ekosystemami zaleznymi od rolnictwa

I leSnictwa wymaga szczegdlnej ochrony lub restytucji (a wige stosowania odpowiednich praktyk w
produkcji rolniczej), zaréwno na obszarach Natura 2000 jak i poza nimi. Niezbe¢dne jest takze utrzymanie
rolniczego uzytkowania gruntéw na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ktore poprzez
ekstensywna strukture uzytkowania ziemi przyczyniaja si¢ do zachowania waloréw krajobrazowych i
sprzyjaja roznorodnosci biologicznej obszaréw wiejskich. Ponadto, w celu utatwienia migracji zwierzat i
ochrony réznorodnosci biologicznej (ale takze zwigkszenia retencji wodnej, poprawy mikroklimatu i
ograniczenia procesOw erozyjnych) istotny jest wklad istniejacych i mozliwych do utworzenia elementéw
krajobrazu rolniczego w tworzenie korytarzy i enklaw ekologicznych (np. poprzez racjonalne zalesianie
marginalnych gleb, zachowanie elementow krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo stanowiacych ostoje
dzikiej przyrody).

4.2.7. 07. Promowanie zréwnowazonych metod gospodarowania: rolnictwo zrownowazone i rolnictwo
ekologiczne

Priorytety / cele szczegotowe

e 4A) Odtwarzanie, ochrona 1 wzbogacanie r6znorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura
2000 1 obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, oraz
rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej, a takze stanu europejskich krajobrazéw

e 4B) Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycydow

e 4C) Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania gleba

Cele przekrojowe

e Srodowisko
e lagodzenie zmiany klimatu i1 przystosowanie si¢ do niej

e Innowacje

Opis

Oprocz dziatan terytorialnie ukierunkowanych bezposrednio na ochrong gleb 1 siedlisk/roznorodnosci
biologicznej istnieje takze potrzeba ograniczania negatywnego wptywu intensyfikujacego sig rolnictwa na
srodowisko poprzez upowszechnianie kompleksowych, zrownowazonych metod gospodarowania, ktore
zapobiegaja ubytkowi zawarto$ci substancji organicznej w glebie i przeciwdziataja wymywaniu sktadnikoéw
mineralnych i ich przedostawaniu si¢ do wod gruntowych. Istotne jest przy tym rownoczesne
przeciwdziatanie zupelnemu zaprzestaniu gospodarowania rolniczego na obszarach z niekorzystnymi
warunkami naturalnymi.

Z kolei promowanie w najblizszych latach korzystnych dla srodowiska, ekologicznych metod
gospodarowania, moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju rynku produktow ekologicznych, ktéry znajduje si¢ wciaz
w poczatkowej fazie rozwoju. W dhugiej perspektywie pozwoli to na skuteczniejsze i trwate ekonomicznie
przektadanie si¢ rosnacego popytu na zywnos$¢ ekologiczna, na korzystne dla srodowiska praktyki rolnicze.
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4.2.8. 08. Zachowanie zasoboéw genetycznych roslin uprawnych oraz zwierzat gospodarskich

Priorytety / cele szczegdtowe

e 1A) Wspieranie innowacyjnosci, wspotpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich

e 1C) Wspieranie uczenia si¢ przez cale zycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa i
le$nictwa

e 4A) Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura
2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, oraz
rolnictwa o wysokiej warto$ci przyrodniczej, a takze stanu europejskich krajobrazow

Cele przekrojowe

e Srodowisko
e lagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie si¢ do niej

e Innowacje

Opis

Zachowanie zasobow genetycznych roslin uprawnych oraz rodzimych ras zwierzat gospodarskich jest
niezbgdne dla utrzymania tego waznego elementu réznorodnosci biologicznej obszaréw wiejskich, a takze z
punktu widzenia przysztych prac hodowlanych. Potrzeba ta wynika z postepujacej intensyfikacji polskiego
rolnictwa i zwiazanej z tym presji na wprowadzanie nowoczesnych, wysokowydajnych, jednolitych
genetycznie odmian roslin oraz na zmiang systemow chowu wypierajacych tradycyjne rasy zwierzat
gospodarskich. Lokalne rasy sa przystosowane do miejscowych, czgsto bardzo trudnych warunkow
srodowiskowych, moga by¢ utrzymywane w warunkach produkcji ekstensywnej 1 ze wzgledu na swoje
predyspozycje moga sprzyja¢ ochronie pewnych siedlisk. Pula genowa zagrozonych erozja genetyczna
gatunkéw 1 odmian roslin oraz rodzimych ras zwierzat gospodarskich moze mie¢ wktad w przyszte prace
hodowlane, m.in. pod katem adaptacji do zmian klimatu.

4.2.9. 09. Tworzenie mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem bez zmiany miejsca zamieszkania

Priorytety / cele szczegotowe

e 6A) Utlatwianie roznicowania dziatalnosci, zaktadania 1 rozwoju matych przedsigbiorstw, a takze
tworzenia miejsc pracy

e 6B) Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich

Cele przekrojowe

e Innowacje

Opis

Wysoki poziom bezrobocia (w tym ukrytego), niski udziat dziatalnos$ci pozarolniczej w strukturze
zatrudnienia na obszarach wiejskich, nizszy niz w miastach poziom dochodéw mieszkancow wsi oraz
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wyzszy niz w miastach odsetek osob zagrozonych ubdstwem wskazuja na potrzebg wsparcia dziatan
utatwiajacych mieszkancom znalezienie pracy poza rolnictwem bez zmiany miejsca zamieszkania.
Niezbgdne jest zatem wsparcie rozwoju przedsigbiorczo$ci i tworzenia miejsc pracy na obszarach wiejskich,
utatwienie dojazdu do pracy w miastach oraz umozliwienie pracy na odlegtos¢. Majac na uwadze poziom
kwalifikacji mieszkancow obszaréw wiejskich, znalezienie zatrudnienia uwarunkowane jest dostosowaniem
ich umiej¢tnosci do potrzeb rynku pracy.

4.2.10. 10. Rozw0j infrastruktury technicznej 1 spotecznej na obszarach wiejskich

Priorytety / cele szczegdtowe

e 6B) Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich

Cele przekrojowe

e Srodowisko

e lagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie si¢ do niej

Opis

Poziom rozwoju infrastruktury technicznej warunkuje mozliwo$¢ rozwoju gospodarczego (w tym rozwoju
produkcji rolniczej), atrakcyjnos¢ inwestycyjna, warunki zycia mieszkancow, dostgpnos¢ do ushug
publicznych i miejsc pracy w osrodkach lokalnych. Do najwazniejszych problemow nalezy niski poziom
rozwoju sieci wodno-kanalizacyjnej, zty stan infrastruktury transportowej oraz niewydolnos¢ infrastruktury
energetycznej na obszarach wiejskich. Na poziomie lokalnym sposobem na tagodzenie tego problemu moze
by¢ dywersyfikacja zrodetl energii m.in. wykorzystujaca surowce 1 odpady pochodzace z rolnictwa (OZE).
Potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej sa zréznicowane regionalnie, w wigkszym stopniu
dotycza obszaréw wiejskich oddalonych od miast.

Mozliwoscia dla rozwoju obszarow wiejskich, w szczegolnosci oddalonych od miast, jest rozwdj Internetu
szerokopasmowego 1 jego szersze wykorzystanie w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej czy pracy na
odleglos¢.

Ze wzgledu na roznice w dostepnosci 1 jakosci ustug publicznych pomigdzy miastem a wsia, niezbedne jest
podjegcie dziatan na rzecz zwigkszenia dostgpnosci do wysokiej jakosci ustug publicznych, w szczego6lnosci
w zakresie edukacji, zdrowia, ustug kulturalnych oraz spotecznych.

4.2.11. 11. Aktywizacja mieszkancow obszaréw wiejskich i wykorzystanie potencjatéw endogenicznych na
rzecz rozwoju lokalnego

Priorytety / cele szczegotowe

e 6B) Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich

Cele przekrojowe
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e Srodowisko
e lagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie si¢ do niej

e Innowacje

Opis

Istnieje potrzeba odpowiedniego wykorzystania potencjalow kulturowych, srodowiskowych i turystycznych
obszardéw wiejskich, przy zaangazowaniu lokalnej spotecznosci dla przyspieszenia lokalnego rozwoju
gospodarczego, a przede wszystkim zwigkszenia udziatu dochodéw mieszkancow z dziatalnosci
pozarolniczej. Silne wigzi spoteczne w ramach lokalnych spotecznosci oraz ich aktywizacja powinny zosta¢
wykorzystane do planowania i podejmowania wspdlnych dziatan i rozwoju przedsigbiorczosci
mieszkancow.

Na obszarach o potencjale do rozwoju funkcji turystycznych niezbedne jest wspieranie odnowy wsi dla
zapewnienia efektywnego wykorzystania istniejacych mozliwosci rozwoju. Ze wzgledu na wysoki poziom
zagrozenia ubostwem mieszkancoéw obszarow wiejskich, istnieje potrzeba podejmowania na poziomie
lokalnym dziatan pobudzajacych postawy kreatywne i umozliwiajacych zaréwno udzial we wspolnych
przedsiewzigciach jak i samodzielna realizacje projektow.

4.2.12. 12. Wzrost innowacyjnosci, unowoczesnienie sektora rolno-spozywczego oraz podniesienie
poziomu wiedzy producentoéw rolnych

Priorytety / cele szczegotowe

1A) Wspieranie innowacyjnosci, wspotpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich

1B) Wzmacnianie powiazan migdzy rolnictwem, produkcja Zywnos$ci i1 lesnictwem a badaniami 1
innowacja, w tym do celéw ulepszonego zarzadzania srodowiskiem i lepszych wynikow

e 1C) Wspieranie uczenia si¢ przez cate zycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa i
lesnictwa

e 2A) Poprawa wynikow gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz ulatwianie restrukturyzacji i
modernizacji gospodarstw, szczegdlnie z mys$la o zwigkszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania
na rynek, a takze zrdéznicowania produkcji rolne;j

e 3A) Poprawa konkurencyjnosci producentdow rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z fancuchem
rolno-spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie wartosci do produktow rolnych, promocje
na rynkach lokalnych 1 krotkie cykle dostaw, grupy producentéw oraz organizacje migdzybranzowe

e 3B) Wspieranie zapobiegania ryzyku i zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach

e 4A) Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie roznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura
2000 1 obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, oraz
rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej, a takze stanu europejskich krajobrazow

e 4B) Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycydow

e 4C) Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania gleba

Cele przekrojowe
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e Srodowisko
e lagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie si¢ do niej

e Innowacje

Opis

Innowacyjnos¢ jest waznym czynnikiem poprawy produktywnosci, wzrostu

1 konkurencyjnosci sektora rolnego oraz doskonalenia jakosci produktow, a przez to sposobem na poprawe
dochodow rolnikow. Jednocze$nie, rozwigzania innowacyjne moga sprzyja¢ dostosowaniu dziatalnosci
rolniczej do potrzeb srodowiska.

Ze wzgledu na niski poziom innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego, istnieje potrzeba zwigkszenia
naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (w tym dotyczacych rozwiazan przyjaznych dla sSrodowiska
1 klimatu), liczby wdrozonych rozwiazan innowacyjnych oraz transfer nowoczesnych i juz znanych
rozwigzan.

Dla zwigkszenia innowacyjnos$ci konieczne jest stworzenie warunkdéw sprzyjajacych jej rozwojowi.
Podniesienie $wiadomosci (w tym ekologicznej) i kwalifikacji rolnikéw oraz wigksza dostepnos¢ informacji
o istniejacych rozwiazaniach pociaga za soba wzrost popytu.

Poprawa wspotpracy pomiedzy sektorem wiedzy a odbiorcami prowadzi¢ begdzie do zwigkszenia liczby
wdrazanych nowych rozwiazan. Niezbgdne jest rowniez podniesienie kompetencji doradcéw, ktorzy
odgrywaja istotna rol¢ w rozprzestrzenianiu innowacji.

Efektywnos¢ wdrazania Programu jest uzalezniona od poziomu wiedzy producentow rolnych w obszarach
zidentyfikowanych w ramach poszczegdlnych potrzeb.
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5. OPIS STRATEGII

5.1. Uzasadnienie wybranych potrzeb, ktore zostang uwzglednione w programie rozwoju obszarow
wiejskich, oraz wyboru celow, priorytetow, celow szczegolowych i ustalenia celow koncowych w
oparciu o dowody pochodzgce z analizy SWOT oraz oceny potrzeb. W stosownych przypadkach
uzasadnienie dla podprograméw tematycznych ujetych w programie. W uzasadnieniu nalezy w
szczegollnosci wykazaé wymagania, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) i (iv) rozporzadzenia
(UE) nr 1305/2013

Powiazanie PROW z realizowanymi w Polsce strategiami przedstawiono w zataczniku 4.

Program bedzie realizowat wszystkie zdefiniowane wczesniej potrzeby jednak nie w pelnym zakresie.
Potrzeby zostaty zdiagnozowane na podstawie analizy SWOT wykonanej wokoét priorytetow unijnych w
zakresie rozwoju obszarow wiejskich 1 wszystkie moga by¢ realizowane poprzez instrumentarium dostgpne
w Programie. Niektore aspekty potrzeb dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich zostana zaadresowane w
ramach nowego systemu ptatnosci bezposrednich, polityki spojnosci, oraz polityki krajowej.

Zidentyfikowane na podstawie analizy SWOT potrzeby beda realizowane poprzez dziatania wpisujace sig¢ w
priorytety rozwoju obszaréw wiejskich okreslone w rozporzadzeniu EFRROW.

Zwiekszenie liczby konkurencyjnych gospodarstw rolnych

Sektor rolny jest wazny dla gospodarki krajowej ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa
zywnos$ciowego, wielko$¢ zatrudnienia. Analiza sytuacji polskiego rolnictwa prowadzi do konkluz;ji, ze w
PROW 2014-2020 potrzebna jest kontynuacja przemian prowadzacych do modernizacji i przeksztatcen
strukturalnych tego sektora. Najistotniejsza kwestia dla sektora rolnego, realizowana w Programie bgdzie
poprawa jego konkurencyjnos$ci. Potrzeba bedzie realizowana poprzez wsparcie inwestycyjne takich
gospodarstw rolnych, ktore na skutek interwencji uzyskaja trwata rentownos$¢. Interwencja zostanie
nakierowana przede wszystkim na rynki rolne wymagajace zmian strukturalnych (rynek mleka, trzody
chlewnej oraz wotowiny) oraz na mtodych rolnikow, ktérzy przejawiaja najwigksza sktonnos¢ do
wprowadzania nowych rozwigzan i innowacji i przez co przyczynia si¢ do rozwoju sektora. Ponadto na
konkurencyjnos$¢ sektora rolnego wptynie ulatwienie transferu ziemi z gospodarstw matych do gospodarstw
0 odpowiednim potencjale rozwojowym oraz kontynuacja realizacji projektow w zakresie scalania gruntow.

Potrzeba wpisuje si¢ w priorytety 4.1, 4.3. oraz 5.2 SZRWRIR
Reorientacja matych gospodarstw w kierunku rolniczym lub pozarolniczym

Struktura gospodarstw rolnych jest rozdrobniona co przektada si¢ na duza liczbe matych gospodarstw
rolnych o niskim potencjale produkcyjnym. Rozwdj tych gospodarstw zostanie wsparty zarowno w
kierunku rozwinigcia produkcji rolniczej jak 1 w kierunku pozarolniczym. Restrukturyzacja ma doprowadzi¢
do znacznego wzrostu wielko$ci ekonomicznej gospodarstw badz do rozpoczgcia prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej.

Potrzeba wpisuje si¢ w priorytet 4.1 oraz priorytet 1.3 SZRWRiR

Zapewnienie trwalosci rolnictwa w obliczu zmian klimatu i naturalnych ograniczen oraz ochrona i poprawa
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stanu wod gruntowych.

Dziatalnos$¢ rolnicza narazona jest na szereg zagrozen wynikajacych zarowno z ograniczen naturalnych
wystepujacych na duzej czgsci obszarow wiejskich jak i zmian klimatu. Zapewnienie trwatosci rolnictwa
wymaga wielokierunkowych dziatan. Niezbgdne jest utrzymanie zrobwnowazonego sposobu
gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach naturalnych. Niska jako$¢ przestrzeni
produkcyjnej nie tylko ogranicza dobor i plony roslin uprawnych, ale ma szereg niekorzystnych nastgpstw
w wymiarze gospodarczym i srodowiskowym, prowadzi bowiem potencjalnie do odtogowania gruntow i
degradacji krajobrazu

Uwzgledniajac aspekty ochrony §rodowiska i wystepujace zmiany klimatu, niezbgdne jest podejmowanie
dziatan ograniczajacych wptyw rolnictwa (mitygacja) oraz dostosowanie gospodarstw rolnych do
zachodzacych zmian (adaptacja) jak i zapewnienie wsparcia w przypadku zagrozen naturalnych.
Rownolegle powinien by¢ wspierany i upowszechniany system ubezpieczen rolnych. Obecnie prowadzony
jest juz system Monitoringu Suszy Rolniczej. Natomiast rozwdj systemow zarzadzania zagrozeniami bedzie
wspierany ze srodkéw PS. Prowadzone sa réwniez prace badawcze zwiazane z problematyka zmian klimatu
w konteks$cie rolnictwa.

Dziatalno$¢ rolnicza prowadzona w nieodpowiedni sposdb moze przyczynia¢ si¢ do degradacji gleb w
wyniku np. utraty substancji organicznej oraz wymywania sktadnikoéw pokarmowych (azot, fosfor) do wod
gruntowych. Dbatos¢ o zachowanie 1 poprawg stanu czystosci wod wymaga roéwniez ograniczenia presji ze
strony dziatalno$ci rolniczej 1 wiejskiej gospodarki komunalnej poprzez realizacjg inwestycji
ukierunkowanych na ograniczenie zanieczyszczen wod powierzchniowych i gruntowych. Odpowiedzia na
potrzeby w zakresie ochrony wod sa jednoczesnie rozwiazania przyjete w I filarze WPR (zakres wymogow
podstawowych i zazielenienie).

Potrzeba wpisuje si¢ w priorytet 5.3, priorytet 4.3, oraz priorytet 5.4. SZRWRIR, SPA oraz RDW i
opracowane na jej podstawie: zaktualizowany program wodno — srodowiskowy kraju i plany
gospodarowania wodami w dorzeczach.

Poprawa zbytu produktow rolnych i wzmocnienie pozycji rolnikow w tancuchu Zywnosciowym.

Poprawa funkcjonowania tafcucha Zywnosciowego wymaga wielokierunkowych dziatan. Wspierana bedzie
integracja pozioma rolnikow czyli dziatania zespotowe producentow pozwalajace na osiagnigcie korzysci
skali, oraz integracja pionowa prowadzaca do wchodzenia producentéw rolnych w kolejne fazy taficucha
zywnosciowego takie jak przetworstwo na mata skalg czy sprzedaz bezposrednio do konsumenta, co
umozliwi rolnikom przejmowanie marzy przetworczej oraz detalicznej. Poprawa zbytu produktow rolnych

I zywnosci oraz skracanie fancucha dostaw beda realizowane roéwniez poprzez budowe i modernizacje
targowisk.

Najwiekszym odbiorca produkcji rolnej, od ktorego zalezy wielko$¢ 1 stabilizacja zbytu, jest przetworstwo
rolno-zywnosciowe. W zwiazku z tym prowadzone bgda dziatania wspierajace rozwoj sektora
przetworstwa, ktory w duzej mierze warunkuje mozliwo$ci rozwojowe rolnictwa.

Potrzeba wpisuje si¢ w priorytet 4.3 oraz priorytet 3.2 SZRWRIR.
Poprawa jakosci produktow rolnych i Zywnosciowych

Obserwowany jest trend wspdlny dla rolnictwa polskiego 1 europejskiego — utraty przewag cenowo-
kosztowych na tle rynku globalnego. Aby utrzymaé¢ w przysztosci konkurencyjnos¢ produktow, konieczne
jest potozenie nacisku na ich wysoka jako$¢. Zdefiniowano potrzebg, ktora dotyczy zardwno sektora
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rolnego jak i sektora przetworstwa. Podnoszenie jako$ci, poprawa marketingu produktow, rozwaj
,produktow wysokojakosciowych” bedzie prowadzi¢ do zwigkszenia wartosci dodanej produkc;ji.

Potrzeba wpisuje si¢ w priorytet 3.2 SZRWRiR

Odtwarzanie i zachowanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach NATURA 2000 i obszarach o
utrudnieniach naturalnych.

Niewlasciwa dziatalno$¢ rolnicza lub jej zaniechanie moze wiazac si¢ z niekorzystnym oddziatywaniem na
réznorodno$¢ biologiczna obszaréw wiejskich np. poprzez: zaniechanie lub zmiang sposobu uzytkowania
fak 1 pastwisk, fragmentacje¢ siedlisk, zmiang warunkéw wodnych, nadmierna intensyfikacj¢ rolnictwa.
Niezbedna jest zatem ochrona lub restytucja siedlisk przyrodniczych i gatunkow roslin oraz zwierzat
zwiazanych z ekosystemami zaleznymi od rolnictwa i lesnictwa.

Potrzeba wpisuje si¢ w szczegdlnosci w priorytet 3.1 oraz priorytet 5.1 SZRWRIR oraz KPZL, PAF.
Promowanie zrownowazonych metod gospodarowania: rolnictwo zréwnowazone i rolnictwo ekologiczne.

W rolnictwie istotne jest promowanie metod gospodarowania, ktdre poprzez optymalne stosowanie
nawozow, tj. w ilosci niezbgdnej roslinom oraz zapobieganie ubytkowi zawarto$ci substancji organicznej w
glebie przeciwdziataja wymywaniu sktadnikoéw mineralnych oraz przedostawaniu si¢ nawozow do wod
gruntowych. Konieczne jest w szczegolnos$ci przeciwdziatanie negatywnym skutkom intensyfikujacego si¢
rolnictwa, ktore moze niekorzystnie oddziatywac na srodowisko.

Rosnacy popyt na produkty ekologiczne daje mozliwo$¢ wzrostu tej korzystnej dla srodowiska i
pracochtonnej produkcji, przyczyniajac sig¢ posrednio takze tworzy nowe miejsca pracy.

Potrzeba wpisuje sie w priorytet 3.2, priorytet 5.1 oraz priorytet 5.3 SZRWRIR, PZE, SPA oraz RDW i
opracowane na jej podstawie: zaktualizowany program wodno — §rodowiskowy kraju i plany
gospodarowania wodami w dorzeczach.

Zachowanie zasobow genetycznych roslin uprawnych oraz zwierzqt gospodarskich.

Jednym z przejawow intensyfikacji polskiego rolnictwa jest presja na wprowadzanie nowoczesnych,
wysokowydajnych, jednolitych genetycznie odmian roslin. W zwiazku z tym, istnieje potencjalne
zagrozenie utraty wykorzystywanych rolniczo gatunkow tradycyjnie uprawianych w Polsce. Ponadto,
zachodzace obecnie zmiany systemu uprawy i chowu zwierzat oraz tendencja do przechodzenia z
ekstensywnego na intensywny sposob gospodarowania moga doprowadzi¢ do zupelnego wyparcia
tradycyjnych ras zwierzat gospodarskich.

Potrzeba wpisuje si¢ w priorytet 3.1 i, priorytet 5.1. SZRWRIiR
Tworzenie mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem bez zmiany miejsca zamieszkania.

Zasadniczym problemem rozwojowym obszaréw wiejskich jest wysokie bezrobocie (w tym bezrobocie
ukryte w rolnictwie). Niskie i niedopasowane do potrzeb rynku pracy kwalifikacje mieszkancow obszarow
wiejskich ograniczaja mozliwo$¢ znalezienia zatrudnienia poza rolnictwem. Jednoczes$nie, przy
wystgpujacym zroznicowaniu terytorialnym, obserwuje si¢ niewystarczajacy udzial dziatalnosci
pozarolniczej w strukturze zatrudnienia na obszarach wiejskich, mata umiejgtno$¢ i sktonnos¢ do
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podejmowania dziatalno$ci pozarolnicze;j.

Dla zwigkszenia mobilnosci zawodowej niezbgdne jest wspieranie mieszkancéw wsi nie tylko w zakresie
rolnictwa, ale takze w procesie nabywania nowych umiejetnosci i podejmowania dziatalnosci pozarolnicze;.
We wsparcie reorientacji zawodowej rolnikow 1 mieszkancéw obszarow wiejskich oraz tworzenie
pozarolniczych miejsc pracy zaangazowane zostang rowniez §rodki Europejskiego Funduszu Spolecznego.

Potrzeba wpisuje si¢ w priorytet 1.2 oraz priorytet 1.3 SZRWRIiR.

Rozwdj infrastruktury technicznej i spotecznej na obszarach wiejskich.

Stabo rozwinigta infrastruktura techniczna na wsi stanowi jedna z najpowazniejszych barier rozwoju
obszarow wiejskich, wptywajac zaréwno na jakos$¢ zycia mieszkancoéw, jak i mozliwo$ci inwestowania na
tych obszarach oraz dojazdéw do pracy poza miejscem zamieszkania. Poprawa warunkéw zycia i
zwigkszenie atrakcyjnos$ci inwestycyjnej obszarow wiejskich (gldwnie poprzez rozwdj infrastruktury
technicznej, spotecznej — w tym turystycznej), ktorym towarzyszy¢ bedzie stymulowanie rozwoju
przedsigbiorczosci oraz rozwoj ustug 1 szkolen pozarolniczych, maja przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
mozliwo$ci znalezienia zatrudnienia na obszarach wiejskich. Rozw¢j infrastruktury transportowe;j i
komunikacyjnej oraz elastyczne formy pracy umozliwia znalezienie pracy bez zmiany miejsca
zamieszkania. W celu wyrownywania roéznic rozwojowych niezbedne jest wsparcie rozwoju infrastruktury
technicznej (w tym Internetu szerokopasmowego), infrastruktury spotecznej, poprawa dostgpu do ustug
publicznych, upowszechnienie wykorzystania TIK na obszarach wiejskich ze §rodkow polityki spdjnosci.

Ze srodkow PS, na obszarach wiejskich przewiduje sig¢ rowniez wsparcie zwigkszenia poziomu produkcji
energii ze zrédel odnawialnych: wiatru, biomasy i1 biogazu, a takze energii stonca, geotermii oraz wody.
Natomiast na poziomie gospodarstwa rolnego, niewydolnos¢ infrastruktury energetycznej moze by¢
fagodzona poprzez inwestycje podnoszace konkurencyjno$¢ gospodarstw 1 uwzgledniajace wykorzystanie
odnawialnych Zrdodet energii.

Dla utatwienia dostgpu do ustug oraz poprawy dojazdu do pracy na obszarach wiejskich, uzupetniajaco do
wsparcia PS, wspierana bgdzie budowa lub modernizacja drog lokalnych taczacych jednostki osadnicze z
istniejaca siecia drogowa. Ze wzgledu na braki w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej na obszarach
wiejskich, wsparciem zostang objgte operacje w miejscowosciach zlokalizowanych poza aglomeracjami
zdefiniowanymi w KPOSK.

W ramach ochrony promocji i rozwoju dziedzictwa kulturowego, na obszarach wiejskich polityka spdjnosci
wspiera ochrong zabytkéw. W ramach Programu wspierane beda przedsigwzigcia zwiazane z poprawa stanu
dziedzictwa kulturowego, ksztaltowania przestrzeni publicznej oraz budowa lub odnowa obiektow
petiacych funkcje kulturalne.

Potrzeba wpisuje si¢ w priorytety SZRWRIR celu szczegotowego 2, SPA oraz RDW i opracowane na jej
podstawie: zaktualizowany program wodno — srodowiskowy kraju i plany gospodarowania wodami w
dorzeczach.

Aktywizacja mieszkancow obszarow wiejskich i wykorzystanie potencjatow endogenicznych na rzecz
rozwoju lokalnego.
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Duze zasoby pracy i jej relatywnie niskie koszty, wysokie walory kulturowe, przyrodnicze i turystyczne
obszaréw wiejskich przy ich odpowiednim wykorzystaniu, stanowia potencjat dla rozwoju kraju 1 rozwoju
lokalnego. Natomiast silne wigzi spoteczne w ramach spotecznosci lokalnych moga zosta¢ wykorzystane do
rozwoju partnerskiej wspotpracy na rzecz wykorzystania istniejacych potencjatow.

Wyzsze zagrozenie ubostwem wystgpuje na wsi niz w miescie. W ramach polityki spojnosci, wspierane
bedzie wiaczenie spoltecznosci zamieszkujacych obszary problemowe i poprawa dostgpnosci ustug
publicznych.

Wykorzystaniu potencjatléw endogenicznych oraz aktywizacji spotecznosci lokalnych w szczegolny sposob
stuzy¢ bedzie realizacja zintegrowanych lokalnych strategii rozwoju. Lokalne strategie rozwoju przyczynia
si¢ do rozwiazywania lokalnych probleméw w sposob skoordynowany, ukierunkowany na kompleksowe
wsparcie spotecznosci lokalnych. Beda one korzystaé z istniejacego potencjatu i tradycji wspotpracy
mieszkancow i organizacji wiejskich. Powinny rowniez uwzglednia¢ zréznicowania przestrzenne i
specyficzne uwarunkowania lokalne (spoteczne, demograficzne, rynku pracy, srodowiskowe, gospodarcze),
przy wykorzystaniu innowacyjnego i wielosektorowego podejscia.

Potrzeba wpisuje si¢ w priorytety celu szczegotowego 1 SZRWRIiR: w priorytet 1.3 oraz priorytet 1.4.

Wzrost innowacyjnosci, unowoczesnienie sektora rolno-spozywczego oraz podniesienie poziomu wiedzy
producentow rolnych.

Sektor rolny znacznie odstaje od innych sektorow gospodarki w obszarze innowacyjnosci, co znajduje
odzwierciedlenie w takich wskaznikach jak: produktywno$¢ pracy i ziemi, udziat naktadow na $rodki
trwate, srednia wieku 1 poziom wyksztalcenia rolnikow oraz dostgp do Internetu na obszarach wiejskich.
Niska jest takze innowacyjno$¢ polskiego przemyshu spozywczego, o czym §wiadczy m.in. niewielki udziat
naktadow na dzialalno$¢ innowacyjna w wartosci dodanej sprzedazy, dominacja wydatkow na zakup
srodkow trwatych w strukturze naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna, male zainteresowanie nabywaniem
nowej wiedzy oraz wprowadzaniem na rynek nowych wyrobow.

Niewystarczajace sa takze powigzania migdzy sektorem nauki a rolnictwem. Stabo zorganizowany sektor
rolny nie komunikuje swoich potrzeb, a wyniki badan naukowych
wyzszych uczelni z kierunkoéw rolniczych czgsto nie znajduja zastosowania w praktyce.

Potrzeba wpisuje si¢ w priorytet 3.4, Priorytet 4.1, Priorytet 4.2 , Priorytet 5.3 SZRWRIiR, Strategie
Innowacyjnosci 1 Efektywnosci Gospodarki Kierunki 2.3 1 3.1, PAF i SPA.
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5.2. Polaczenie i uzasadnienie dzialan na rzecz rozwoju obszarow wiejskich dla kazdego celu
szczegolowego, w tym uzasadnienie alokacji finansowych na dzialania i adekwatno$ci zasobow
finansowych do ustalonych celéw, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) i (iii) rozporzadzenia
(UE) nr 1305/2013. Polaczenie dzialan zawartych w logice interwencji bedzie opiera¢ si¢ na dowodach
pochodzacych z analizy SWOT oraz na uzasadnieniu i hierarchii waznoSci potrzeb, o ktérych mowa
w pkt 5.1

5.2.1. P1: ulatwianie transferu wiedzy 1 innowacji w rolnictwie i le$nictwie oraz na obszarach wiejskich
5.2.1.1. 1A) Wspieranie innowacyjnosci, wspolpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich

5.2.1.1.1. Wybdr dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

e MO1 - Transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna (art. 14)

e MO2 - Ushugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem 1 ustugi z zakresu zastgpstw
(art. 15)

e M16 - Wspotpraca (art. 35)

5.2.1.1.2. Potaczenie oraz uzasadnienie dziatan na rzecz rozwoju obszarow wiejskich

Pomoc w ramach PROW 2014-2020 ukierunkowana bedzie na zagadnienia zwiazane z sektorem rolnym w
aspekcie jego funkcji gospodarczych i srodowiskowych.

W tym kontek$cie zasadnicze znaczenie dla rozwoju sfery rolnictwa ma wzmocnienie mechanizmow
transferu wiedzy 1 innowacji m.in. poprzez doradztwo. System doradztwa rolniczego stanowi¢ bgdzie
ogniwo posrednie pomigdzy osrodkami naukowymi a sfera rolnictwa. Poprzez indywidualne doradztwo
uwzgledniajace konkretne potrzeby rolnikow dostarczana bedzie praktyczna i aktualna wiedza sprzyjajaca
wzrostowi innowacyjnosci gospodarstw. Podjgte tez beda dziatania na rzecz rozwijania wiedzy i
umiej¢tnosci stuzb doradczych.

Podjete beda réwniez dziatania szkoleniowe dla rolnikéw 1 wlascicieli lasow. Beda one dostosowane do
potrzeb odbiorcow i realizowane poprzez aktywne formy sprzyjajace nabywaniu konkretnych praktycznych
umiejgtnosci. Zaklada si¢ wykorzystanie projektow demonstracyjnych w celu upowszechniania nowych
rozwiazan.

Wypracowaniu i upowszechnianiu rozwigzan innowacyjnych sprzyja¢ bedzie wsparcie realizowane w
ramach dziatania ,,Wspotpraca”.

5.2.1.2. 1B) Wzmacnianie powiqzan miedzy rolnictwem, produkcjq Zywnosci i lesnictwem a badaniami i
innowacjq, w tym do celow ulepszonego zarzqdzania srodowiskiem i lepszych wynikow

5.2.1.2.1. Wybér dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

e MI16 - Wspotpraca (art. 35)
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5.2.1.2.2. Potaczenie oraz uzasadnienie dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

W sektorze rolno-spozywczym, zwlaszcza rolnym i w le$nictwie, dominuje model wdrazania innowacji
polegajacy na tym, ze inicjatorami wypracowania innowacji sa przede wszystkim jednostki naukowo-
badawcze. Jednakze ich oferta czgsto nie jest odpowiedzia na zapotrzebowanie rolnikoéw, dostosowana do
zrdznicowania gospodarstw rolnych oraz ich warunkéw produkcji i potencjatu ekonomicznego, czy tez
przedsigbiorcow rolno-spozywczych. Z drugiej strony, wsrod rolnikow, przedsigbiorcéw operujacych w
obszarze okotorolniczym i w przetwdrstwie rolno-spozywczym istnieje duzy potencjat pomystéw na
innowacyjne rozwiazania zarowno w dziedzinie produktow jak tez technik, technologii, organizacji
proceséw lub marketingu, ktore nie maja szans na realizacj¢ ze wzgledu na liczne ograniczenia.
Ograniczenia dotycza wiedzy specjalistycznej 1 kapitatu niezbednego do opracowania i wdrozenia nowego
rozwiazania.

Wspieranie tworzenia i funkcjonowania partnerstw zrzeszajacych rolnikéw (w tym grupy producentéw
rolnych, spotdzielnie rolnicze), jednostki naukowe, przedsigbiorcow, posiadaczy lasow, organizacje
pozarzadowe, podmioty doradcze, ktére w ramach grup operacyjnych na rzecz innowacji (EPI) beda
wspodlnie opracowywac nowe rozwiazania do zastosowania w praktyce przyczyni si¢ do zwigkszenia
interaktywnej wspotpracy pomiedzy podmiotami funkcjonujacymi w sektorze rolno-spozywczym, a tym
samym do wzmacniania powiazan pomigdzy badaniami naukowymi, kreowaniem dziatan
proinnowacyjnych, a praktycznym zapotrzebowaniem wystepujacym w sektorze, prowadzac do jego
rozwoju. Spodziewanym efektem dtugookresowym jest utrwalenie rozwoju takich powiazan.

5.2.1.3. IC) Wspieranie uczenia sie przez cate zycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa i
lesnictwa

5.2.1.3.1. Wybér dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

e MO1 - Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna (art. 14)

5.2.1.3.2. Potaczenie oraz uzasadnienie dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

Wsparcie bgdzie udzielane w celu zapewnienia ludno$ci zwigzanej z rolnictwem mozliwosci poprawy
poziomu wiedzy oraz wszechstronnego doskonalenia zawodowego, obejmujacego kwestie organizacji
produkcji rolniczej i lesnej, wykorzystywania innowacyjnych rozwiazan w zakresie rolnictwa 1 le$nictwa
oraz w zakresie szeroko pojgtego srodowiska.

Wiedza i zdobyte informacje przyczynic si¢ moga do zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarstw rolnych i
lesnych oraz poprawy efektywnos$ci gospodarowania zasobami i efektywnosci srodowiskowe;.

Na dziatania priorytetu 1 zarezerwowano $rodki publiczne w tacznej wysokos$ci ok. 191 min euro, w tym
ponad 121 min euro z EFRROW.

Dziatanie Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna z tacznym budzetem ok. 58 mln euro, realizuje cele
szczegotowe: 2a (kwota $srodkoéw publicznych 34,8 mln euro), 3a (kwota §rodkow publicznych 8,7 min
euro), 3b (kwota srodkow publicznych 2,9 mln euro) oraz priorytet 4 (kwota Srodkow publicznych 11,6 min
euro). Szacuje si¢, ze taczna liczba uczestnikow szkolen, realizowanych w ramach tego dziatania, wyniesie
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ok. 262 tys osob.

Na dziatanie Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw,
zaprogramowane pod celem szczegdtowym 2a, lecz uwzgledniajace w swoim zakresie takze kwestie
srodowiskowe i klimatyczne zarezerwowano budzet w wysokosci ok. 75 min euro (w tym 47,7 mln euro z
EFRROW). Dziatanie to bedzie stanowito uzupetnienie ustug doradczych dostgpnych w ramach
istniejacego systemu doradztwa, w szczegdlnosci §wiadczonych rolnikom bezptatnie przez doradztwo
publiczne, finansowane ze §rodkéw krajowych.

Dziatanie Wspoltpraca, z budzetem ok. 58 min euro (w tym 36,9 mln euro z EFRROW), w catosci
nastawione jest na innowacyjne projekty, adresowane do nowopowstajacyh grup operacyjnych EPI. Jako
instrument nowy w warunkach polskich dziatanie ma charakter pilotazowy; szacuje sig, ze utworzonych
zostanie ok. 90 grup.

5.2.2. P2: Zwigkszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnos$ci wszystkich rodzajow rolnictwa we
wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach i zrownowazonego
zarzadzania lasami

5.2.2.1. 2A) Poprawa wynikéw gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz ulatwianie restrukturyzacji i
modernizacji gospodarstw, szczegolnie z myslq o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania na
rynek, a takze zroznicowania produkcji rolnej

5.2.2.1.1. Wybdr dziatan na rzecz rozwoju obszardéw wiejskich

e MO1 - Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna (art. 14)

e MO2 - Ushugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem 1 ushugi z zakresu zastgpstw
(art. 15)

e MO04 - Inwestycje w $rodki trwate (art. 17)
e MO6 - Rozwoj gospodarstw 1 dzialalno$ci gospodarczej (art. 19)
e M16 - Wspolpraca (art. 35)

5.2.2.1.2. Potaczenie oraz uzasadnienie dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

Realizacja celu 2A ma priorytetowe znaczenie z punktu widzenia analizy potrzeb oraz zalozen realizowane;j
SZRWRIR. W celu zapewnienia konkurencyjnos$ci rolnictwa niezbgdna jest modernizacja gospodarstw.
Pomoc kierowana bedzie do gospodarstw srednich oraz matych w celu wzmocnienia ich potencjatu
produkcyjnego i dostosowania ich dziatalno$ci do aktualnych wyzwan rynkowych. Rozwojowi rolnictwa
(zwlaszcza ze wzgledu na istniejace rozdrobnienie agrarne) stuzy¢ bedzie ponadto: mozliwos¢ dostepu do
ustug rolniczych, zwigkszenie mozliwo$ci powigkszania gospodarstw wynikajace z wprowadzenia
instrumentu premii dla wtascicieli matych gospodarstw rezygnujacych z dziatalnosci rolniczej 1 scalanie
gruntow. W trwalym podnoszeniu konkurencyjnosci gospodarstw kluczowe znaczenie bgdzie miato:
kreowanie i wdrazanie innowacyjnych rozwiazan (takze dzigki wspolpracy podmiotow) oraz wsparcie
szeroko rozumianego transferu wiedzy (szkolenia, doradztwo) i wzmacniania potencjatu jednostek
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odpowiedzialnych za transfer wiedzy.

Ze wzgledu na priorytetowy charakter wsparcia konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, budzet
przeznaczony na ten cel wynosi ok. 3,85 mld euro ( w tym EFRROW ok. 2,5 mld euro).

Z pomocy w ramach Modernizacji... bedzie moglo skorzystac ok. 45 tys. gospodarstw czyli ok. 12% z
grupy docelowej okreslonej kryteriami dostepu, co powinno zapewni¢ rownowage pomig¢dzy popytem na
srodki, a podaza wysokiej jakosci projektow.

Kolejnych 59 tys. gospodarstw, zdefiniowanych jako mate gospodarstwa (ok. 6% sposréd populacji
okreslonej proponowanymi kryteriami dostepu), uzyska pomoc premiowa na realizacj¢ operacji, dzigki
ktérym mozliwy bgdzie rozwdj ich dziatalnosci rolnicze;.

Kwota ok. 65 mln euro zostanie przeznaczona na inwestycje z zakresu rozwoju ustug dla rolnictwa
zaplanowano realizacj¢ 520 operacji.

Instrument premii dla os6b odchodzacych z rolnictwa pozwoli na transfer ok. 110 tys. ha ziemi uzytkowanej
obecnie w najmniejszych gospodarstwach do gospodarstw o wielkosci zblizonej do wielko$ci §rednich w
Kraju.

Na realizacje operacji dotyczacych scalania gruntow przeznaczono blisko 139 min euro, co pozwoli na
dokonanie scalen gruntow o tacznej powierzchni ok. 52 tys.ha. Wsparcie przyczyni si¢ do poprawy
rozlogu gruntdow, a w konsekwencji - mozliwos$ci rozwojowych gospodarstw rolnych.

5.2.2.2. 2B) Ulatwianie wejscia rolnikow posiadajqcych odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa, a
w szczegolnosci wymiany pokolen

5.2.2.2.1. Wyboér dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

e MO6 - Rozwoj gospodarstw 1 dziatalno$ci gospodarczej (art. 19)

5.2.2.2.2. Potaczenie oraz uzasadnienie dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

Mtodzi rolnicy ze wzgledu na posiadane atrybuty w postaci m.in. wigkszej otwarto$ci na zmiany czy
szybszego uczenia sig, sa szczegdlnie predestynowani do podejmowania innowacyjnych dziatan
przyczyniajacych si¢ do wzrostu produktywnosci w rolnictwie. Dlatego za kluczowy czynnik wptywajacy
na modernizacjg i podnoszenie konkurencyjnosci gospodarstw uznaje si¢ wymiang pokoleniowa.
Przyspieszeniu tej wymiany oraz zacheceniu mtodych do podjecia pracy w sektorze produkcji rolnej stuzy¢
ma planowane wsparcie premiowe.

Wsparcie dla mtodych rolnikow, na ktére przewidziano tacznie ok. 718 mln euro, w tym ok. 457 mln euro z
EFRROW, trafi do blisko 29 tys. beneficjentow. Majac na uwadze zaprojektowane kryteria dostepu
odnoszace si¢ do wielko$ci wspieranych gospodarstw 1 zaktadajac, ze Sredni okres zawodowej aktywnosci
rolnika wynosi 40 lat, zaplanowany budzet zapewnia mozliwo$¢ przyznania wsparcia ok. 37% gospodarstw
z grupy docelowej, jakie beda przekazywane nastgpcom w okresie realizacji Programu.
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5.2.3. P3: Wspieranie organizacji tancucha zywnosciowego, w tym przetwarzania i wprowadzania do obrotu
produktow rolnych, dobrostanu zwierzat oraz zarzadzania ryzykiem w rolnictwie

5.2.3.1. 34) Poprawa konkurencyjnosci producentow rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z tancuchem
rolno-spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie wartosci do produktéw rolnych, promocje na
rynkach lokalnych i krotkie cykle dostaw, grupy producentow oraz organizacje miedzybranzowe

5.2.3.1.1. Wybor dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

e MO1 - Transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna (art. 14)

e MO03 - Systemy jakosci produktow rolnych i §rodkow spozywezych (art. 16)
e MO04 - Inwestycje w $rodki trwate (art. 17)

e MO7 - Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich (art. 20)

e MO09 - Tworzenie grup i organizacji producentow (art. 27)

e MI16 - Wspolpraca (art. 35)

5.2.3.1.2. Polaczenie oraz uzasadnienie dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

W warunkach rozdrobnienia gospodarstw istotne jest usprawnienie organizacji tancucha zywno$ciowego.
Udzial matych i §rednich producentéw rolnych w nowoczesnych kanatach marketingowych jest utrudniony
ze wzgledu na niewielka skalg produkeji lub brak mozliwosci dostosowania si¢ do wymogow jakosciowych
odbiorcéw. Aby niwelowac te bariery, nalezy wspiera¢ zrzeszanie si¢ rolnikéw w grupach producentow
oraz ich udziat w systemach jakoS$ci. Dla sprawnego funkcjonowania taficucha zywnosciowego niezbgdne
jest tez wzmacnianie sektora przetworstwa 1 budowanie trwatych powiazan integracyjnych pomigdzy
rolnikami a przetworstwem, co zapewni m.in. pewnos¢ zbytu i stabilno$¢ cen produktow rolnych.
Wsparciem objete beda rowniez innowacyjne projekty w zakresie wspodipracy w uczestnikow tancucha
zywnos$ciowego. Aby umozliwi¢ drobnym producentom zbyt Zywnosci, a konsumentom dostgp do
produktow lokalnych zaprojektowano dziatanie stuzace rozwojowi lokalnych targowisk. Ze wzgledu na
konieczno$¢ u§wiadamiania rolnikom potrzeby dziatan integracyjnych oraz koniecznos$¢ profesjonalizacji
podejmowanych przez rolnikéw zadan z zakresu jakosci i sprzedazy produktow niezbedne jest wdrozenie
dziatan doradczo-szkoleniowych w tym zakresie.

Na realizacje¢ celu szczegdtowego 3a zaplanowano tacznie ok. 1, 2 mld euro (w tym EFRROW — ok. 790
min euro).

Najwyzsza kwotg - 693 mln euro (Srodki publiczne) przeznacza si¢ na wsparcie rozwoju przetworstwa i
marketingu produktow rolnych, co pozwoli na realizacje¢ ok. 1,5 tys. projektow w zaktadach przetworczych
1 gospodarstwach rolnych, ktorych wiasciciele rozpoczna dzialalnos¢ w zakresie przetwarzania produktow
rolnych.

Dzigki dziataniu Tworzenie grup producentdw pomoc udzielona bedzie ponad 1,8 tys. podmiotom, ktore
skupia¢ beda ponad 36 tys. rolnikow; w ramach PROW 2007-2013 wsparciem zostalo objgtych ponad 1,3
tys. grup. Blisko 26 tys. gospodarstw bedzie mogto uzyska¢ wsparcie w zwiazku z podjeciem produkcji w
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ramach krajowych lub unijnych systemow jakosci (w okresie 2007 — 2013 wsparcie uzyskato ok. 17,6 tys.
producentdéw rolnych objetych systemem jakos$ci zywnosci).

5.2.3.2. 3B) Wspieranie zapobiegania ryzyku i zarzqdzania ryzykiem w gospodarstwach

5.2.3.2.1. Wybér dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

e MOL1 - Transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna (art. 14)

e MO05 — Przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klgsk zywiotowych i
katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich §rodkéw zapobiegawczych (art. 18)

5.2.3.2.2. Potaczenie oraz uzasadnienie dziatan na rzecz rozwoju obszarow wiejskich

Zapobieganie i zarzadzanie ryzykiem w gospodarstwach jest istotng kwestia w Polsce, zwlaszcza ze
wzgledu na rosnace zagrozenia wynikajace ze zmian klimatu. Interwencja zostana objgte gospodarstwa
dotknigte klgskami zywiotowymi, niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi i katastrofami. Ponadto,
podejmowane beda dziatania umozliwiajace zabezpieczenie gospodarstw przed skutkami niekorzystnych
zjawisk pogodowych w przysztosci.

Ubezpieczeniami rolniczymi objgta jest niewielka czg$¢ powierzchni upraw i pomimo, iz ta powierzchnia z
roku na rok ro$nie, to ubezpieczenia wymagaja szerokiego upowszechnienia wsrod rolnikéw. W tym celu
realizowane beda dziatania nakierowane na rozw0j wiedzy rolnikow w zakresie mozliwosci 1 korzysci
plynacych z ubezpieczen w gospodarstwach.

Na realizacje¢ celu szczegdtowego 3b zaplanowano tacznie blisko 418 mln euro, w tym ok. 266 mln euro z
EFRROW.

Zaprogramowane w ramach tego celu dzialanie Przywracanie potencjalu produkeji rolnej zniszczonego w
wyniku klegsk Zywiotowych i katastrof oraz wprowadzenie odpowiednich dziatan zapobiegawczych, z
budzetem ok. 415 mIn euro (30% budzetu przeznaczono na inwestycje zapobiegajace, a 70% na inwestycje
odtworzeniowe), pozwoli na wsparcie ok. 4,8 tys. beneficjentoéw. Budzet na inwestycje zapobiegajace
zostal ustalony z uwzglednieniem liczebnos$ci grupy potencjalnych beneficjentow tego instrumentu
wsparcia, tj. spotek wodnych, cztonkami ktorych w wigkszosci sa rolnicy. Zatozono, iz wsparcie otrzyma
ok. 50 % sposrod funkcjonujacych w Polsce ponad 2 tys. spotek wodnych.
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5.2.4. P4: Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemow zwiazanych z rolnictwem 1 le§nictwem

5.2.4.1. 44) Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie roznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura
2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi ograniczeniami, oraz rolnictwa o
wysokiej wartosci przyrodniczej, a takze stanu europejskich krajobrazow

5.2.4.1.1. Dziatania dotyczace gruntéw rolnych

e MO1 - Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna (art. 14)
e MO04 - Inwestycje w srodki trwate (art. 17)

e MI10 - Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne (art. 28)
e M11 - Rolnictwo ekologiczne (art. 29)

e MI13 - Platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi
ograniczeniami (art. 31)

5.2.4.1.2. Dziatania dotyczace obszarow lesnych

5.2.4.1.3. Potaczenie oraz uzasadnienie dziatan na rzecz rozwoju obszarow wiejskich

Zachowaniu bior6znorodno$ci stuzy promocja praktyk rolniczych zapewniajacych zachowanie cennych
siedlisk oraz gatunkéw zwierzat i ro§lin w warunkach presji zwiazanej m. in ze zmianami klimatu.
»Dzialanie rolno§rodowiskowo-klimatyczne” z budzetem ok. 1 336,7 mIn euro pozwoli na objgcie
wsparciem ok. 2 130,0 tys. ha uzytkow rolnych. Wsparciu zachowania bior6znorodno$ci w szczegolnosci
stuzy¢ bedzie dedykowany obszarom Natura 2000 pakiet 4, przewidujacy stosowanie odpowiedniej liczby 1
terminéw wykonywania pokosoéw lub intensywnos$ci wypasu na cennych siedliskach przyrodniczych lub
siedliskach zagrozonych gatunkéw ptakow, znajdujacych sig na tych obszarach. Szacuje sig, ze na pakiet ten
wydatkowane zostana $rodki finansowe w wysokosci ok. 311,9 min EUR, a szacunkowa powierzchnia
objgta wsparciem bgdzie wynosita ok. 221,5 tys. ha. Wspieraniu siedlisk przyrodniczych na obszarach poza
Natura 2000 stuzy¢ bedzie pakiet 5.

Dodatkowo, w celu utatwienia realizacji przez rolnikow zadan ochronnych przewidzianych dla
poszczegbdlnych obszarow Natura 2000, wprowadza si¢ mozliwos¢ wsparcia odpowiednich inwestycji w
gospodarstwach; na ten cel przewidziana jest kwota ok. 61,5 min euro.

Do zachowania roznorodnosci biologicznej posrednio przyczyni si¢ rowniez dzialanie Rolnictwo
ekologiczne oraz poddzialanie Zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych z budzetem odpowiednio: ok.
700,0 mln euro 1 301,0 mln euro. Cel szczegdtowy 4a bedzie realizowany réwniez przez dziatanie Platnosci
dla obszardw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, na ktore
przewidziano ok. 1 983,3 mln euro, a szacowana powierzchnia objeta wsparciem bedzie wynosita ok.

7 296,6 tys. ha. Budzet dziatania ONW jest wynikowa obecnej delimitacji obszaréw ONW, zajmujacych
56% uzytkow rolnych w Polsce, ktore beda obowiazywaty do 2017 r. Zatozono, ze wejscie w zycie w 2018
r. nowej delimitacji obszarow ONW typ nizinny nie zmieni tacznej rocznej kwoty wsparcia.
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5.2.4.2. 4B) Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycydow

5.2.4.2.1. Dziatania dotyczace gruntéw rolnych

e MO1 - Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna (art. 14)
e MO04 - Inwestycje w $rodki trwate (art. 17)

e M10 - Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne (art. 28)
e M11 - Rolnictwo ekologiczne (art. 29)

e MI13 - Platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami (art. 31)

5.2.4.2.2. Dziatania dotyczace obszarow lesnych

5.2.4.2.3. Potaczenie oraz uzasadnienie dziatah na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

PROW wpisuje si¢ w zalozenia Ramowej Dyrektywy Wodnej i uwzglednia potrzebe poprawy jakosci wod.

Wsparcie stosowania odpowiednich praktyk agrotechnicznych (m.in. migdzyplony, racjonalne nawozenie w
oparciu o plan nawozowy), realizowane bedzie w ramach Pakietu 2. Ochrona gleb i wod i Pakietu 1.
Rolnictwo zrownowazone ,,Dzialania rolnosrodowiskowo-klimatycznego”. Dodatkowo wymog
ekstensyfikacji w Pakietach 4 i 5 wptynie na racjonalne gospodarowanie sktadnikami mineralnymi oraz
ograniczenie ich strat. Srodki programu rolno srodowiskowo — klimatycznego przeznaczone na realizacje
pakietow bezposrednio lub posrednio oddziatujacych na poprawe jakosci wody wynosza ok. 1 253,2 min
euro, a szacowana powierzchnia objgta wsparciem bgdzie wynosita ok. 2 076,9 tys. ha.

Do realizacji powyzszego celu posrednio przyczynia si¢ rOwniez dzialania: Rolnictwo ekologiczne,
Platnosci dla obszardéw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami oraz
poddziatanie Zalesianie 1 tworzenie terenow zalesionych.

Do ochrony wéd przyczyni si¢ takze dofinansowanie (kwota ok. 37, 5 mln euro) inwestycji stuzacych
dostosowaniu gospodarstw rolnych do wymogdéw w zakresie gospodarowania nawozami naturalnymi,
wprowadzonych w zwiazku z ustanowieniem w roku 2012 nowych obszaréw szczegolnie narazonych na
zanieczyszczenie azotanami ze zrodet rolniczych (OSN).

W celu zapobiegania zanieczyszczeniom wod biogenami, realizowane beda inwestycje w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowej w dziataniu ,,Podstawowe ustugi (...)”, zaprogramowanym pod celem
szczegotowym 6b. Przewidywany na ten cel budzet to ok. 600 mln euro.

Na jakos$¢ wod posrednio wptyna si¢ rowniez dziatania: Rolnictwo ekologiczne, Platnosci dla obszarow z
ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami oraz poddziatanie Zalesianie i
tworzenie terenéw zalesionych.
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5.2.4.3. 4C) Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania glebq

5.2.4.3.1. Dziatania dotyczace gruntéw rolnych

e MO1 - Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna (art. 14)
e MO4 - Inwestycje w $rodki trwate (art. 17)

e M10 - Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne (art. 28)
e M11 - Rolnictwo ekologiczne (art. 29)

e MI13 - Platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami (art. 31)

5.2.4.3.2. Dziatania dotyczace obszaréw lesnych

5.2.4.3.3. Potaczenie oraz uzasadnienie dzialan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

Do realizacji powyzszego celu szczegdtowego, z uwagi na zjawisko utraty substancji organicznej oraz
nadmierne stosowanie nawozow i nasilajace si¢ zjawisko erozji gleb niezbedne jest podjecie nastgpujacych
dziatan: (i) wsparcie odpowiednich praktyk takich jak zréwnowazone i ekologiczne metody
gospodarowania, stosowanie miedzyplonéw, (ii) promowanie ekstensywnego sposobu uzytkowania tak i
pastwisk. Powyzsze dziatania bgda realizowane poprzez nastgpujace instrumenty: ,,Dziatanie
rolnosrodowiskowo-klimatyczne” (w szczegolnosci poprzez Pakiet 1. Rolnictwo zrownowazone 1 Pakiet 2.
Ochrona gleb 1 wod) oraz dziatanie ,,Rolnictwo Ekologiczne™.

Do realizacji powyzszego celu szczegdlowego posrednio przyczynia si¢ rowniez dziatania: Rolnictwo
ekologiczne oraz Platnosci dla obszar6w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami oraz poddziatanie Zalesianie 1 tworzenie terenéw zalesionych.

Cel szczegdtowy 4c bedzie realizowany przez ,,Dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne” (wszystkie
pakiety z wyjatkiem Pakietu 3. Zachowanie sadow tradycyjnych odmian drzew owocowych, Pakietu 6.
Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie oraz Pakietu 7. Zachowanie
zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie), co taczy si¢ z zaangazowaniem $rodkéw na
poziomie ok. 1 253,2 mln euro a szacowana powierzchnia objgta wsparciem bgdzie wynosita ok. 2 076,9
tys. ha. Nalezy podkresli¢, ze ta sama powierzchnia, a co za tym idzie 1 $rodki finansowe realizuja pozostate
cele szczegotowe (4a i 4b).

Cel szczegdtowy 4c bedzie realizowany rowniez przez dzialanie ,,Rolnictwo ekologiczne”, co taczy sig z
zaangazowaniem $rodkow na poziomie catosci budzetu tego dziatania tj. ok. 700 min euro a szacowana
powierzchnia objeta wsparciem bedzie wynosita ok. 681,7 tys. ha.
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5.2.5. P5: Promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie przechodzenia w sektorach
rolnym, spozywczym i le§nym na gospodarke niskoemisyjna i odporng na zmiang klimatu

5.2.5.1. 54) Poprawa efektywnosci korzystania z zasobow wodnych w rolnictwie
5.2.5.1.1. Wybér dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

5.2.5.1.2. Potaczenie oraz uzasadnienie dziatan na rzecz rozwoju obszaréow wiejskich

5.2.5.2. 5B) Poprawa efektywnosci wykorzystania energii w rolnictwie i przetworstwie SpoZywczym
5.2.5.2.1. Wybér dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

5.2.5.2.2. Potaczenie oraz uzasadnienie dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

5.2.5.3. 5C) Ulatwianie dostaw i wykorzystywania odnawialnych zrodet energii, produktow ubocznych,
odpadow i pozostalosci oraz innych surowcow niezywnosciowych dla celow biogospodarki

5.2.5.3.1. Wybér dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

5.2.5.3.2. Potaczenie oraz uzasadnienie dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

W ramach szeroko rozumianej gospodarki niskoemisyjnej, ze srodkoéw polityki spojnosci (PS) w zakresie
energetyki beda realizowane projekty obejmujace wytwarzanie energii ze Zrédel odnawialnych i rozwoju
sieci dla OZE.

W PS w obszarze OZE przewidywana jest budowa jednostek wytwarzania energii wykorzystujacych
energi¢ wiatru, biomasg 1 biogaz, a takze energi¢ stonca, geotermii oraz wody wraz z podtaczeniem tych
zrodet do sieci dystrybucyjnej/przesylowej. Z uwagi na niedostateczny poziom rozwoju sieci
elektroenergetycznej w Polsce, w stosunku do naglego wzrostu potrzeb przesytu mocy, wynikajacych z
planowanych inwestycji w zakresie OZE, wsparcie zostanie skierowane tez na projekty dotyczace budowy
oraz modernizacji sieci umozliwiajacych przylaczanie jednostek wytwarzania energii z OZE do Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego.

Wsparcie polityki spojnosci w obszarze OZE bedzie dostgpne w Programie Operacyjnym Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020 (POIiS) jak rowniez w regionalnych programach operacyjnych. Planuje sig, ze
energetyka prosumencka bedzie wspierana w ramach RPO, natomiast w ramach POIiS beda wspierane
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projekty o wigkszej mocy wytworczej.

5.2.5.4. 5D) Redukcja emisji gazow cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa
5.2.5.4.1. Wybér dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

5.2.5.4.2. Potaczenie oraz uzasadnienie dziatah na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

Wprawdzie dziatania Programu nie zostaty przypisane bezposrednio do realizacji celu szczegotowego 5D,
jednakze dziatania przypisane do innych celéw szczegdtowych przyczyniaja si¢ posrednio do redukcji
emisji gazow cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa, w szczego6lnos$ci poprzez wsparcie inwestycji
stuzacych poprawie gospodarki nawozowej na obszarach OSN (dziatanie Inwestycje w $rodki trwale) oraz
dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (pakiet Rolnictwo zrownowazone i pakiet Ochrona gleb i wod) 1
dziatanie Rolnictwo ekologiczne.

5.2.5.5. 5E) Promowanie ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtaniania dwutlenku wegla w
rolnictwie i lesnictwie

5.2.5.5.1. Wybér dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

e MO8 - Inwestycje W rozwoj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci lasow (art. 21-26)

5.2.5.5.2. Polaczenie oraz uzasadnienie dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

W ramach tego celu podejmowane bgda dziatania dazace zarowno do ograniczania emisji gazow
cieplarnianych w rolnictwie i lesnictwie jak rowniez zwigkszania pochtaniania dwutlenku wegla poprzez
odpowiednie uzytkowanie gruntow rolnych i lesnych. Naturalnym sposobem na osiagnigcie tego celu bedzie
zwigkszanie powierzchni lesnej poprzez zalesienia (dziatanie Zalesianie i tworzenie terenow zalesionych).

Cel 5e bedzie realizowany przez dziatanie Zalesienie.... Na jego realizacj¢ przewidziano ok. 301 mln euro,
co pozwoli na przyznanie pomocy na zalesianie do powierzchni ok. 82 tys. ha (zobowiazania nowe 1
kontynuacyjne). Z uwagi na wieloletni charakter dziatania wigksza czg$¢ tych srodkow bedzie przeznaczona
na utrzymanie i pielggnacj¢ upraw lesnych zatozonych w ramach PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-
2013.

Do realizacji powyzszego celu posrednio przyczynia si¢ rOwniez dziatania: Rolnictwo ekologiczne oraz
Dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne.

Ponadto szereg dziatan realizujacych jako cel gtowny inne priorytety wspisuje si¢ posrednio w realizacje
priorytetu 5.

Dziatania ukierunkowane na podnoszenie konkurencyjnosci (Modernizacja gospodarstw, Premie dla
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mtodych rolnikow, Restrukturyzacja matych gospodarstw), gdy wynik ekonomiczny bazuje na:
racjonalizacji wykorzystania zasobow (np. wody, energii), zastosowaniu nowych technologii produkc;ji,
zmianach w organizacji produkcji i sprzedazy zmniejszajacych presje¢ na srodowisko i klimat, wyborze
kierunku dziatalnosci z uwzglednieniem warunkéw §rodowiskowych i klimatycznych, przyczynia sig
réowniez do realizacji priorytetu 5. ROwniez operacje realizowane w ramach wsparcia przetworstwa moga
potencjalnie uwzglednia¢ zastosowanie nowych technologii o wymiarze proklimatycznym i
prosrodowiskowym (zmniejszenie emisji, oszczgdnos¢ wody, energii, wykorzystanie OZE itp.).

Czes$¢ operacji z dziatania Transfer wiedzy... poswigcona bedzie tematyce zwiazanej z ochrong $rodowiska,
uwzgledniajac jednocze$nie posrednio kwestie zwiazane z klimatem. Tematyka zmian klimatu bedzie
elementem tych szkolen, ktore dotyczy¢ beda celu 3b.

Wsparcie na realizacje projektow inwestycyjnych dotyczacych wytwarzania energii z odnawialnych zrodet
wraz z podiaczeniem tych zrodet do sieci dystrybucyjnej/przesytowe (CT4) bedzie udzielane w PS.

5.2.6. P6: Promowanie wlaczenia spotecznego, zmniejszania ubdstwa oraz rozwoju gospodarczego na
obszarach wiejskich

5.2.6.1. 64) Utatwianie roznicowania dziatalnosci, zaktadania i rozwoju matych przedsiebiorstw, a takze
tworzenia miejsc pracy

5.2.6.1.1. Wybér dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

e MO06 - Rozwdj gospodarstw i dzialalnosci gospodarczej (art. 19)

5.2.6.1.2. Polaczenie oraz uzasadnienie dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

Rolnictwo pozostaje najwazniejszym pod wzglgdem generowania PKB oraz zatrudnienia sektorem na
obszarach wiejskich. Rozdrobniona struktura wiaze si¢ w Polsce z przerostem zatrudnienia, co powoduje
konieczno$¢ zagospodarowania znaczacych nadwyzek pracy. Stabo rozwinigty rynek pracy na obszarach
wiejskich oznacza trudnos$ci z pozyskaniem pozarolniczego zrédta dochodow. Planowane w Programie
dziatanie polega¢ bedzie na wsparciu podejmowania przez ludno$¢ rolnicza dziatalnos$ci pozarolniczej,
przyczyniajac si¢ tym samym do redukcji ukrytego bezrobocia.

Budzet dziatania Rozwoj gospodarstw rolnych 1 dziatalno$ci gospodarczej , w czg$ci przeznaczonej na
premie stuzace podejmowaniu przez rolnikdw dzialano$ci pozarolniczej wynosi ok. 414 mln euro, w tym
ok. 263, 4 mln euro z EFRROW. Planuje si¢, ze w ramach tego dziatania zostanie utworzonych ok. 16,5 tys.
miejsc pracy.
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5.2.6.2. 6B) Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich

5.2.6.2.1. Wybér dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

e MO7 - Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich (art. 20)

e M19 — Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (RLKS — rozw¢j lokalny
kierowany przez spolecznos¢) (art. 35 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013)

5.2.6.2.2. Potaczenie oraz uzasadnienie dziatah na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

Elementem wsparcia rozwoju lokalnego bedzie realizacja dziatania Podstawowe ustugi i odnowa na
obszarach wiejskich z budzetem ok. 1 mld euro pozwalajacym na realizacj¢ ok. 2,7 tys. operacji. W zakresie
dziatania uwzgledniono zachowanie i ochrong dziedzictwa kulturowego, ksztattowanie przestrzeni
publicznej i projekty dotyczace obiektéw petniacych funkcje kulturalne. Ponadto wsparcie rozwoju
infrastruktury (drogi lokalne, gospodarka wodno-sciekowa) przyczyni si¢ zarowno do poprawy warunkow
zycia 1 rozwoju gospodarczego, jak 1 do ochrony §rodowiska (ograniczenie zanieczyszczen waod).
Przewiduje sig, ze operacje w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej stanowi¢ beda ok. 56 % tacznej liczby
operacji zrealizowanych w ramach dziatania Podstawowe ustugi... 1 celu szczegdtowego 6b.

Zwigkszeniu szans na zatrudnienie grup defaworyzowanych ma stuzy¢ réwniez wsparcie sektora ekonomii
spotecznej ze srodkow EFS w zakresie animacji lokalnej 1 wsparcia tworzenia nowych oraz rozwoju
istniejacych podmiotow ekonomii spotecznej. Natomiast dzialanie LEADER realizowaé bedzie
wypracowane lokalnie strategie rozwoju (LSR), dostosowane do sytuacji i potrzeb danego obszaru. Leader
ukierunkowany zostat na cele zwiazane z przeciwdzialaniem ubdstwu 1 wykluczeniu spotecznemu, w
zwiazku z czym istotne w ramach LSR jest wsparcie zakladania i rozwijania dziatalno$ci gospodarczej, w
tym przez podmioty ekonomii spotecznej (jako uzupetnienie wsparcia z EFS), ktoremu towarzyszy¢ beda
szkolenia i doradztwo dostosowane do potrzeb indywidualnych. Zakres LEADER moze obejmowac takze
przetworstwo produktow rolno-spozywczych (na matg skalg) oraz tworzenie i1 funkcjonowanie sieci w
zakresie krotkich fancuchow zywnosciowych, rynkow lokalnych lub ustug turystycznych, co pozwoli na
wykorzystanie endogenicznego potencjatu obszaréw wiejskich.

Na realizacjg celu szczegotowego 6b zaplanowano tacznie ok. 1,7 mld euro. Z tej kwoty ok. 735 mln euro
stanowia Srodki przeznaczone na LEADER; planuje sig, Ze do realizacji LSR zostanie wybranych ponad
250 LGD, ktore zasiggiem swego dziatania obejma obszar zamieszkaly przez ponad 16 mln osob.

5.2.6.3. 6C) Zwigkszanie dostepnosci technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK) na obszarach
wiejskich oraz podnoszenie poziomu korzystania z nich i poprawianie ich jakosci.

5.2.6.3.1. Wybor dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

5.2.6.3.2. Potaczenie oraz uzasadnienie dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
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5.3. Opis sposobu uwzglednienia celow przekrojowych, w tym szczegélowych wymagan w art. 8 ust. 1
lit. ¢) ppkt (v) rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013

Program stanowi¢ bedzie wktad w realizacj¢ celow przekrojowych w zakresie innowacyjnos$ci, srodowiska
oraz tagodzenia zmiany klimatu i przystosowania si¢ do niej.

Cel przekrojowy klimat realizowany jest przez nastgpujace dziatania/poddziatania:

e | Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna,

o 2 Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw,
e 3 Systemy jakosci produktow rolnych i srodkow spozywczych,

¢ 4.1 Wsparcie na inwestycje w gospodarstwach rolnych,

e 4.2 Wsparcie na inwestycje w zakresie przetworstwa i wprowadzania do obrotu lub rozwoju
produktéw rolnych,

e 4.3 Wsparcie na inwestycje w infrastruktur¢ zwiazane z rozwojem, modernizacja i
dostosowywaniem sektora rolnego 1 lesnego (Scalenia gruntow),

¢ 5 Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof
oraz wprowadzanie odpowiednich srodkéw zapobiegawczych,

e 6.1 Wsparcie dla mtodych rolnikdw na rozpoczecie dziatalnosci,

e 6.2 Wsparcie na rozpoczegcie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich,

e 6.3 Wsparcie na rozpoczgcie dziatalno$ci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw,

e 6.4 Wsparcie na inwestycje w tworzenie 1 rozw0j dzialalno$ci pozarolniczej,

¢ 7 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich,

e 8.1 Wsparcie na zalesianie i tworzenie terenu zalesionego,

e 9 Tworzenie grup producentdOw i organizacji producentOw w sektorze rolnym i leSnym,

10 Dziatanie rolno- §rodowiskowo- klimatyczne,

11 Rolnictwo ekologiczne,

13 Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami,

16 Wspotpraca,

19 Wsparcie na rozwoj lokalny kierowany przez spoteczno$¢ w ramach LEADER.

Cel przekrojowy srodowisko realizowany jest przez nastgpujace dziatania/poddziatania:

e 1 Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyijna,

e 2 Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw,

e 3 Systemy jakosci produktow rolnych i1 srodkéw spozywczych,

¢ 4.1 Wsparcie na inwestycje w gospodarstwach rolnych,

e 4.2 Wsparcie na inwestycje w zakresie przetworstwa i wprowadzania do obrotu lub rozwoju
produktow rolnych,

e 4.3 Wsparcie na inwestycje w infrastruktur¢ zwigzane z rozwojem, modernizacja 1
dostosowywaniem sektora rolnego i1 leSnego (Scalenia gruntow),

e 6.1 Wsparcie dla mtodych rolnikéw na rozpoczgcie dziatalnoscei,

e 6.2 Wsparcie na rozpoczgcie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich,

e 6.3 Wsparcie na rozpoczgcie dzialalno$ci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw,

e 6.4 Wsparcie na inwestycje w tworzenie i rozwo6j dziatalno$ci pozarolniczej,

e 7 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich,

¢ 8.1 Wsparcie na zalesianie i tworzenie terenu zalesionego,

e 9 Tworzenie grup producentdow i organizacji producentow w sektorze rolnym i le§nym,
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10 Dziatanie rolno- srodowiskowo- Klimatyczne,

11 Rolnictwo ekologiczne,

13 Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami,
16 Wspotpraca,

19 Wsparcie na rozwoj lokalny kierowany przez spotecznos¢ w ramach LEADER.

Cel przekrojowy innowacje realizowany jest przez nastepujace dziatania/poddziatania:

e | Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna,

e 2 Uslugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw,

e 3 Systemy jakos$ci produktéw rolnych i §rodkow spozywczych,

e 4.1 Wsparcie na inwestycje w gospodarstwach rolnych,

e 4.2 Wsparcie na inwestycje w zakresie przetworstwa i wprowadzania do obrotu lub rozwoju
produktéow rolnych,

¢ 4.3 Wsparcie na inwestycje w infrastrukturg zwiazane z rozwojem, modernizacja i
dostosowywaniem sektora rolnego i lesnego (Scalenia gruntow),

e 6.1 Wsparcie dla mtodych rolnikdéw na rozpoczecie dziatalnosci,

e 6.2 Wsparcie na rozpoczegcie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich,

e 6.3 Wsparcie na rozpoczgcie dziatalno$ci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw,

e 6.4 Wsparcie na inwestycje w tworzenie 1 rozw0j dzialalno$ci pozarolniczej,

e 6.5 Platnosci dla rolnikéw kwalifikujacych si¢ do systemu drobnych producentéw rolnych, ktorzy
definitywnie przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi,

e 7 Podstawowe ustugi 1 odnowa wsi na obszarach wiejskich,

e 9 Tworzenie grup producentdOw i organizacji producentow w sektorze rolnym i leSnym,

e 10 Dziatanie rolno- srodowiskowo- klimatyczne,

¢ 11 Rolnictwo ekologiczne,

e 16 Wspolpraca,

e 19 Wsparcie na rozwdj lokalny kierowany przez spoteczno$¢ w ramach LEADER.

Szczegotowy opis realizacji celow przekrojowych UE przez poszczegodlne dziatania/ poddzialania/ typy
operacji PROW znajduje si¢ w zalaczniku 6.
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5.4. Tabela podsumowujaca logike interwencji, wskazujaca priorytety oraz cele szczegétowe wybrane
na potrzeby programu rozwoju obszaréow wiejskich, cele ujete iloSciowo oraz polaczenia dzialan,
ktore zostana wykorzystane do ich osiagniecia, w tym planowane wydatki (tabela generowana
automatycznie na podstawie informacji przekazanych w sekcjach 5.2 i 11).

nr 1305/2013 (cel szczegdtowy 1C)

Cel Warto$¢ Planowane Potaczenie
szczegdlowy Nazwa wskaznika celu docelowa 2023 wydatki dziatan

T1: procent wydatkéw w ramach artykutow 14, 15 i 35 rozporzadzenia (UE)

1A nr 1305/2013 w odniesieniu do ogétu wydatkow poniesionych w ramach PROW 1,40% MO01, M02, M16
(cel szczegolowy 1A)
T2: taczna liczba operacji wspotpracy otrzymujacych wsparcie w ramach dziatania

1B dotyczacego wspolpracy (art. 35 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013) (grupy, 90,00 M16
sieci/klastry, projekty pilotazowe...) (cel szczegotowy 1B)

1c T3: taczna liczba uczestnikoéw szkolenia na podstawie art. 14 rozporzadzenia (UE) 261 811,00 Mo1

rozwoju obszarow wiejskich (cel szczegétowy 2B)

Cel Nazwa wskaznika cel Warto$é Planowane Potaczenie
szczegolowy ZWa W v docelowa 2023 wydatki dziatan
T4: procent gospodarstw rolnych otrzymujacych wsparcie z programu rozwoju MOL. M02. M04
2A obszaréw wiejskich na inwestycje zwiazane z restrukturyzacja lub modernizacja 2,97% | 3855842 743,00 : . ’
. MO06, M16
(cel szczegotowy 2A)
T5: procent gospodarstw rolnych korzystajacych z planow rozwoju dziatalno$ci
2B gospodarczej/inwestycji dla miodych rolnikow otrzymujacych wsparcie z programu 1,91% 717 997 734,00 MO06

produkcji rolnej (- )

Cel Nazwa wskaznika celu Warto$¢ Planowane Potaczenie
szczegotowy docelowa 2023 wydatki dziatan
T6: procent gospodarstw rolnych otrzymujacych wsparcie w ramach systemow MOL. M03. M04
3A jakosci, rynkow lokalnych i krotkich cykli dostaw oraz grup/organizacji 4,12% | 1241728 987,00 ) ' !
. ; MO07, M09, M16
producentow (cel szczegdtowy 3A)
3B Liczba beneficjentow w ramach inwestycji zapobiegajacych zniszczeniu potencjatu 990,00 417 881 927,00 MO1, M5

4C)

Cel Nazwa wskaznika celu Warto$é Planowane Polaczenie
szczegotowy docelowa 2023 wydatki dziatan

. T9: procent gruntow rolnych w ramach umow o zarzadzanie wspierajacych 0

4A (agri) roznorodnos¢ biologiczna lub krajobrazy (cel szczegdtowy 4A) 14,74%
. T10: procent gruntdéw rolnych w ramach umow o zarzadzanie dotyczacych o

4B (agri) poprawy gospodarki wodnej (cel szczegdtowy 4B) 14.37% 4160 899 209,00 MO,::'/’I]_M].O:/’I ]'.\glo’

T12: procent gruntdéw rolnych w ramach umoéw o zarzadzanie dotyczacych
4C (agri) poprawy gospodarowania gleba i/lub zapobiegania erozji gleby (cel szczegotowy 19,09%

szczegotowy SE)

Cel Nazwa wskaznika celu Warto$¢ Planowane Potaczenie
szczegolowy docelowa 2023 wydatki dziatan
T19: procent gruntdéw rolnych i leSnych objgtych umowami o zarzadzanie
5E przyczyniajacymi si¢ do pochlaniania dwutlenku wegla i ochrony wegla (cel 0,35% 300 997 069,00 M08

szczegbdlowy 6B)

Cel Nazwa wskaznika cel Warto$¢ Planowane Polaczenie
szczegolowy W v docelowa 2023 wydatki dziatan
6A T20: mylejsca pracy stworzone w ramach projektéw objgtych wsparciem (cel 16 550,00 413 939 978,00 MO6
szczegotowy 6A)
6B T21: procent ludnos$ci wiejskiej objgtej strategiami lokalnego rozwoju (cel 58,19% | 1734999 962,00 MO7, M19
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T22: procent ludnosci wiejskiej korzystajacej z ulepszonych ushug/infrastruktury
(cel szczegotowy 6B)

5,41%

T23: miejsca pracy stworzone w ramach projektow objetych wsparciem
(LEADER) (cel szczegotowy 6B)

5943,00
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5.5. Opis charakteru doradczego w celu zapewnienia odpowiedniego doradztwa i wsparcia w zakresie
wymogow prawnych i dzialan zwiazanych z innowacjami, aby wykaza¢ dzialania podje¢te zgodnie z
wymogami art. 8 ust. 1 lit. ¢) ppkt (vi) rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013

Doradztwo rolnicze w Polsce $wiadcza wojewoddzkie osrodki doradztwa rolniczego (ODR-y), izby rolnicze,
prywatne, akredytowane podmioty doradcze, prywatne podmioty doradcze nie posiadajace akredytacji,
branzowe zwiazki producentow rolnych (niektére posiadaja akredytacje), instytuty badawcze resortu
rolnictwa i wyzsze uczelnie. Doradztwo moze tez by¢ §wiadczone przez stuzby surowcowe przemystu
rolno-spozywczego, stuzby marketingowe podmiotow wytwarzajacych i dystrybuujacych srodki do
produkcji rolnej prowadzace doradztwo w zakresie doboru odpowiednich, do danej uprawy i warunkow
glebowo-klimatycznych, srodkéw plonotwoérczych. W przypadku przemystu rolno-spozywczego oraz
podmiotéw wytwarzajacych i dystrybuujacych $rodki do produkcji rolnej, korzystaja one gtéwnie z wlasnej
kadry inzynieryjno-technicznej.

Zadania ustawowe publicznych jednostek doradztwa rolniczego (16 ODR-6w i CDR) finansowane sa w
ramach dotacji celowej z budzetu panstwa, udzielanej przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Instytucje
te moga takze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, a przychody przeznaczaé na finansowanie swojej
dziatalnosci statutowej. ODR-y moga otrzymywac rowniez dotacje podmiotowe z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego (JST) na wykonywanie zadan z zakresu doradztwa rolniczego.

Zatrudnienie w doradztwie rolniczym w Polsce (publicznym i prywatnym) na przestrzeni ostatnich 4 lat
ksztattuje si¢ na podobnym poziomie ok. 5 000 oséb, za§ na doradcg w 2013r. przypadato ok. 300
gospodarstw. Dane nie uwzgledniaja dziatalno$ci osob, zwiazanych z przemystem, produkujacym $rodki i
artykuty do produkcji rolnej.

Duza liczba ,,punktéw” doradczych gwarantuje dostgp do ustug doradczych wszystkim zainteresowanym
rolnikom, dajac im mozliwo$¢ wyboru zaréwno podmiotu doradczego jak i doradcy. Na stronie
internetowej MRiRW zamieszczone sa adresy publicznych i akredytowanych podmiotéw doradczych,
natomiast na stronie internetowej Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie znajduja si¢ wykazy
certyfikowanych doradcow.

Osrodki doradztwa rolniczego funkcjonuja na podstawie ustawy z 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach
doradztwa rolniczego (t.j. Dz. U. 22013 r ., poz.474 ). Osrodki doradztwa znajduja si¢ w kazdym z 16
wojewodztw. Zatrudniaja facznie okoto 4 100 osdb. Struktura organizacyjna tych instytucji wynika z
podziatu administracyjnego kraju i obejmuje: central¢ z dzialami, zatrudniajacymi doradcoéw-specjalistow;
biura powiatowe i biura na poziomie gmin, zatrudniajace doradcow terenowych. Na jedna gming przypada
prawie dwoch doradcoéw, zas biorac pod uwage gospodarstwa powyzej 4 ESU, w 2009r. na 1 doradcg
przypadato ok. 122 gospodarstwa.

Izby rolnicze dziataja na podstawie ustawy z 14.12.1995 r. (t.j. Dz.U. z 2002 nr 101, poz.927 z pdzn.zm) o
izbach rolniczych. W kazdym z 16 wojewodztw Izby rolnicze zatrudniaja doradcow, ktorzy Scisle
wspolpracuja z osrodkami doradztwa rolniczego.

Prywatne podmioty doradcze dziataja na podstawie ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.672). Aby §wiadczy¢ ustugi w ramach dzialania ,,Korzystanie z ustug
doradczych przez rolnikow i posiadaczy lasow” Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 —
2013, firmy prywatne musza uzyskac¢ akredytacj¢ ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Aktualnie akredytacj¢ w
zakresie doradztwa rolniczego posiada 180 prywatnych podmiotow doradczych, ktére zatrudniaja tacznie
363 doradcow, natomiast w zakresie doradztwa lesnego akredytowano 269 podmioty (w tym 266 to
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jednostki Laséw Panstwowych, a 3 podmioty prywatne), zatrudniajace tacznie 364 doradcow.

Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR), jest instytucja wspomagajaca funkcjonowanie systemu
doradztwa rolniczego i funkcjonuje, podobnie jak ODR-y, na podstawie ustawy z 22 pazdziernika 2004 r. o
jednostkach doradztwa rolniczego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 474 ) i podlega bezposrednio ministrowi
rolnictwa i rozwoju wsi. Do zadan CDR nalezy w szczegdlnosci:

o doskonalenie zawodowe i certyfikacja doradcow,

e prowadzenie list specjalistow — doradcow, posiadajacych uprawnienia do doradzania w ramach
PROW,

e opracowywanie materiatdow i narzedzi pracy doradczej dla doradcow, w tym opracowanie metodyki
swiadczenia ustug doradczych w zakresie przepiséw prawnych UE, dotyczacych gospodarstwa
rolnego oraz kontrola prywatnych, akredytowanych podmiotow doradczych.

Poniewaz do obowiazkoéw CDR nalezy kontrola, to instytucja ta ma ustawowy zakaz §wiadczenia ustug
rolnikom w zakresie objgtym kontrola

Doradca, §wiadczacy doradztwo na rzecz wnioskodawcow lub beneficjentow programu, niezaleznie od
zatrudnienia (w prywatnym lub publicznym podmiocie), wpisany ma by¢ na list¢ prowadzona przez CDR.
W CDR prowadzone sa nastepujace listy doradcow:

e rolniczych - posiadajacych uprawnienia do doradzania na temat przepisow prawnych UE,
dotyczacych gospodarstw rolnych, w tym cross-compliance,

¢ rolnosrodowiskowych - posiadajacych uprawnienia do sporzadzania planow
rolnosrodowiskowych/ekologicznych,

o ckspertow przyrodniczych - przygotowujacych rolnikom dokumentacje przyrodnicze w ramach
programow rolnosrodowiskowych,

e doradcow lesnych, posiadajacych uprawnienia do doradzania na podstawie certyfikatu, wydanego
przez Lasy Panstwowe.

Liczbg certyfikowanych doradcow — specjalistow w ww. specjalnosciach oraz szacowane potrzeby
przygotowania kadry do $wiadczenia ustug w zwiazku z okresem programowania 2014-2020 przedstawia
ponizsza tabela, opracowana na podstawie danych i potrzeb oszacowanych przez Centrum Doradztwa
Rolniczego.

W zwiazku z nowymi zadaniami i wyzwaniami, stojacymi przed doradztwem rolniczym, takimi jak:
przeciwdziatanie zmianom klimatycznym i upowszechnianie metod korzystnych dla klimatu i srodowiska,
ochrona r6znorodnosci biologicznej, zarzadzanie zasobami wodnymi, zintegrowane stosowanie
pestycydow, zorientowanie na rynek, a takze promowanie przedsigbiorczos$ci, podjgte zostaly dziatania w
celu przygotowania systemu doradztwa rolniczego do efektywnej realizacji zadan. Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi zlecito Centrum Doradztwa Rolniczego przeszkolenie doradcow na temat integrowane;j
ochrony ro$lin. Obecnie jest juz 712 wykwalifikowanych doradcéw z tego zakresu, ale wg szacunkow CDR
potrzeba jeszcze ok. 492, aby zapewni¢ doradztwo wszystkim rolnikom. W latach 2012-2013 w zakresie
przeciwdziatania zmianom klimatycznym zorganizowano szkolenia dla doradcéw, w roku 2014 planuje sig
szkolenia na temat ochrony réznorodnosci biologicznej, natomiast do $wiadczenia ushug doradczych na
temat odnawialnych zrodet energii CDR zorganizowat w ww. okresie 115 szkolen dla 4392 os6b. W nowo
utworzonym przez CDR, Centrum Szkolenia Praktycznego w Zakresie Malego Przetworstwa, przeszkolono
w latach 2012-2013 ponad 4000 0s6b na temat przetworstwa na poziomie gospodarstwa i skracania
tancucha zywnos$ciowego.
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W odniesieniu do PROW 2014 -2020 planuje si¢ rozszerzy¢ obecna list¢ doradcéw przynajmniej o doradce
z zakresu integrowanej ochrony. Ponadto przepisy krajowe okres§la warunki wpisania na list¢ doradcow
prowadzona przez CDR oraz wymagania dotyczace kwalifikacji zawodowych (w tym odpowiedniego
wyksztalcenia). Doradca bedzie musial ukonczony kurs specjalizacyjny, zdany egzamin, nie moze by¢
skazany prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umysine lub umyslne przestgpstwo skarbowe.
Proponowane przepisy zaktadaja takze udziat doradcéw, wpisanych na list¢ w obowiazkowych szkoleniach
uzupetniajacych. Osoba, ktdra nie zda egzaminu uzupetniajacego lub zostanie skazana prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo umysine lub umyslne przestepstwo skarbowe, bedzie skreslana z listy doradcow.

Sie¢ na rzecz innowacji (SIR)

W celu zapewnienia efektywnego upowszechniania wiedzy 1 do§wiadczen we wdrazaniu innowacji w
rolnictwie i na obszarach wiejskich utworzona jest sie¢ na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach
wiejskich (SIR), w ramach Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich (KSOW). W ramach sieci realizowane bgda
dziatania z zakresu aktywizacji potencjalnych partneréw wspolpracy na rzecz innowacji, podnoszace wiedzg
| umiejgtnosci w zakresie zarzadzania projektami badawczo-wdrozeniowymi oraz upowszechniania
wynikow prac badawczo-wdrozeniowych.

W szczegdlnosci sie¢ bedzie realizowata nastgpujace zadania:

e identyfikowanie partneréw do wspolpracy w zakresie wdrazania projektéw innowacyjnych,

e rozpowszechnianie informacji i wiedzy na temat sposobu wspotpracy w projektach naukowo-
badawczych,

e opracowanie metodologii tworzenia 1 identyfikowania projektow wspotpracy i prowadzenie bazy
projektow,

e wspotpraca z krajowymi jednostkami naukowo-badawczymi, instytucjami i organizacjami
dziatajacymi na rzecz innowacji oraz Europejska Siecia na rzecz Innowacji, w tym w selekcji
projektow zglaszanych do Europejskiej nagrody za realizacj¢ najlepszych projektow innowacyjnych
w rolnictwie i na obszarach wiejskich,

e prowadzenie dziatan animacyjnych i sieciujacych wérod interesariuszy (rolnikow, przedsigbiorcow,
jednostek naukowo - badawczych i doradcow), w tym moderowanie prac grup tematycznych
dotyczacych tematow o potencjale innowacyjnym powstajacych w ramach sieci,

e doradztwo i pomoc w tworzeniu i organizacji grup operacyjnych na rzecz innowaciji,

e doradztwo i pomoc w tworzeniu projektoOw przez grupy operacyjne 1 partnerstwa na rzecz innowacji.

Zadania SIR wykonuja wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego, a koordynacj¢ ich wykonania zapewnia
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie.

Liczba doradcow, pracujacych w ODR-ach i gospodarstw wg ESU przypadajacych na 1 doradce, wg ESU
(dane z 2009 r. wg GUS i IRWIR):

e Liczba gospodarstw 0-2 ESU: 1 624 236

e Liczba gospodarstw >4 ESU: 466 906

e Liczba doradcoOw na gming: 1,8

e Liczba gospodarstw ogétem na 1 doradcg: 367,3
o Liczba gospodarstw 0-2 ESU na 1 doradce: 78,8
e Liczba gospodarstw >4 ESU na 1 doradcg: 128,8.
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Liczba certyfikowanych doradcow — specjalistow

Liczba ekspertéw przyrodniczych

Liczba doradcow rolnosrodowiskowych

Liczba doradcéw rolniczych

658

171

2224 370

3692

430

Stan na 30/06/2013 O Szacowane potrzeby zwiekszenia liczby doradcow

Liczba certyfikowanych doradcow — specjalistow
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6. OCENA WARUNKOW WSTEPNYCH

6.1. Informacje dodatkowe
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6.2. Warunki wstepne

Majacy zastosowanie warunek wstepny na
poziomie krajowym

Spelniono majacy zastosowanie
warunek wstepny: Tak / Nie /
Czesciowo

Ocena ich spelnienia

Priorytety / cele szczegélowe

Srodki

P3.1) Zapobieganie ryzyku i zarzadzanie ryzykiem: istnienie
krajowych lub regionalnych ocen ryzyka na potrzeby zarzadzania
klgskami i katastrofami, uwzglgdniajacych dostosowanie do zmian
klimatu.

yes

Polska spetnia kryteria warunowosci ex -ante odnoszace sig do oceny
ryzyka uwzgledniajacej wymienione w

kryteriach elementy. Strona polska przekaze Komisji Europejskiej
szczegblowe wyjasnienia — dokument roboczy przygotowywany
przez Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, opracowany na bazie
niejawnego Raportu o zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego,
przyjetego uchwata Rady Ministrow w dniu 12 lipca 2013 r.

3B

MO05

P4.1) Warunki dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska:

na poziomie krajowym ustalone sa normy dotyczace utrzymania
gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska, o
ktorych to normach mowa w tytule VI rozdziat I rozporzadzenia
(UE) nr 1306/2013.

yes

Obowiazek utrzymywania gruntéw rolnych w Dobrej Kulturze
Rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska (GAEC) istnieje juz obecnie na
podstawie zapisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19
stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspolne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego dla rolnikoéw w ramach wspdlnej polityki
rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow,
zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr
247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003 (Dz.Urz. UE. L 30 z 31.01.2009, str. 16).

Zasady dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska sa
okres$lone na podstawie ram ustanowionych w zalaczniku III do
wymienionego rozporzadzenia. Zatacznik wyrdznia normy
obowiazkowe oraz dobrowolne.

Do przestrzegania norm GAEC

zobowiazani sa rolnicy ubiegajacych sig o platnosci bezposrednie
oraz platno$ci w ramach niektérych dziatan nieinwestycyjnych
PROW 20072013, tj. ptatnosci: z tytutu naturalnych utrudnien dla
rolnikéw na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW); rolno$rodowiskowych; na
zalesianie gruntow rolnych.

P4

M10, M11, M13

P4.2) Wymogi minimalne w odniesieniu do nawozow i srodkow
ochrony roslin: na poziomie krajowym okreslone sa wymogi
minimalne w odniesieniu do nawozow i srodkéw ochrony roslin, o
ktorych to wymogach mowa w tytule III rozdziat I art. 28
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013.

yes

Obowiazek utrzymywania gruntow rolnych w Dobrej Kulturze
Rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska (GAEC) istnieje juz obecnie na
podstawie zapisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19
stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspolne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki
rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow,
zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr
247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003 (Dz.Urz. UE. L 30 z 31.01.2009, str. 16).

Zasady dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska sa
okres$lone na podstawie ram ustanowionych w zalaczniku I1I do
wymienionego rozporzadzenia. Zaltacznik wyréznia normy
obowiazkowe oraz dobrowolne.

Do przestrzegania norm GAEC

zobowiazani sa rolnicy ubiegajacych sig o platnosci bezposrednie
oraz platno$ci w ramach niektorych dziatan nieinwestycyjnych
PROW 20072013, tj. platnosci: z tytutu naturalnych utrudnien dla
rolnikow na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW); rolno$rodowiskowych; na
zalesianie gruntow rolnych.

P4

M11, M10
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P4.3) Inne odpowiednie normy krajowe: na potrzeby tytutu I1I
rozdziat I art. 28 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 okreslone sa
odpowiednie obowiazkowe normy krajowe.

yes

Obowigzek utrzymywania gruntow rolnych w Dobrej Kulturze
Rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (GAEC) istnieje juz obecnie na
podstawie zapisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19
stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspolne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspolnej polityki
rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow,
zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr
247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003 (Dz.Urz. UE. L 30 z 31.01.2009, str. 16).

Zasady dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska sa
okres$lone na podstawie ram ustanowionych w zalaczniku I1I do
wymienionego rozporzadzenia. Zaltacznik wyréznia normy
obowiazkowe oraz dobrowolne.

Do przestrzegania norm GAEC

zobowiazani sq rolnicy ubiegajacych sig o platnosci bezposrednie
oraz platnosci w ramach niektérych dziatafi nieinwestycyjnych
PROW 20072013, tj. ptatnosci: z tytutu naturalnych utrudnien dla
rolnikow na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW); rolno$rodowiskowych; na
zalesianie gruntow rolnych.

P4

M10, M11

G1) Przeciwdziatanie dyskryminacji: istnienie zdolnosci
administracyjnych umozliwiajacych wdrozenie i stosowanie unijnych
przepisow i polityki dotyczacych niedyskryminacji w odniesieniu do
EFSI.

partially

Funkcje krajowego organu ds. rownosci szans w Polsce pehni
Petomocnik Rzadu ds. Rownego Traktowania. Przedstawiciel
Peomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania jako czlonek
Zespotu- Grupy roboczej wspierajacej prace nad przygotowaniem
PROW 20142020, zaangazowany jest w proces konsultacji
Programu.

W Agendzie dziatan na rzecz rownosci szans i niedyskryminacji
0s0b z niepetnosprawno$ciami w ramach funduszy unijnych 2014-
2020 przewidziano zaangazowanie podmiotow aktywnych w
obszarze przeciwdziatania niedyskryminacji, w tym ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢, w proces tworzenia i realizacji programow
operacyjnych wspotfinansowanych z EFSI.

Krajowy Program Dzialan na rzecz Rownego Traktowania zostat
przyjety przez Rade Ministrow w dniu 10 grudnia 2013 r.

6B

M19

G2) Rownouprawnienie piei: istnienie zdolnosci administracyjnych
umozliwiajacych wdrozenie i stosowanie unijnych przepisow i
polityki dotyczacych rownouprawnienia ptci w odniesieniu do EFSI.

partially

Kryterium pierwsze
Poziom krajowy

Kwestie dotyczace rownouprawnienia zawarte sa w nastgpujacych
dokumentach:

— Cele operacyjne SRKL: Utatwienie godzenia pracy z
indywidualnymi potrzebami cztowieka (na roznych etapach zycia, w
tym w zakresie taczenia aktywnosci zawodowej z opieka nad
dzie¢mi oraz dorostymi osobami zaleznymi), rozwoj form opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz Upowszechnianie dostgpu do opieki
instytucjonalnej nad dzie¢mi do lat 3, oraz Polaczenie systemu opieki
nad dzie¢mi 0-3 i przedszkolnego

— Dziatania w ramach KPR: Aktywnos¢ dla wzrostu sprzyjajacemu
wlaczeniu spotecznemu, Nowoczesny Rynek pracy, Dziatania na
rzecz godzenia rél rodzinnych i zawodowych kobiet i mgzczyzn w
tym rozwdj roznych form opieki nad dzie¢mi do lat 3

6B, 6A

M19, M07, M06

140




— SRK 2020, DSRK.

Poziom funduszy unijnych

Realizacja tego kryterium bedzie Agenda dziatan na rzecz rownoéci
szans plei 2014-2020 przedstawiajaca szczegdlowe rozwiazania na
rzecz podnoszenia $wiadomosci rownos$ciowej wsrod m.in. instytucji

zaangazowanych we wdrazanie funduszy

unijnych.

Kryterium drugie

Realizacja tego kryterium bedzie Agenda dziatan na rzecz rownoéci
szans plei 2014-2020.

G3) Niepetosprawnos¢: istnienie zdoIno$ci administracyjnych
umozliwiajacych wdrozenie i stosowanie Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawach 0s6b niepelnosprawnych w odniesieniu do
EFSI zgodnie z decyzja Rady 2010/48/WE.

partially

Kryterium pierwsze:

W Agendzie dziatan na rzecz rownosci szans i niedyskryminacji
0s6b z niepetnosprawno$ciami w ramach funduszy unijnych 2014-
2020 przewidziano dziatania na rzecz zaangazowania podmiotow
aktywnych w obszarze wsparcia 0sob z niepetnosprawno$ciami oraz
przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na niepelosprawnosé¢ w
proces tworzenia i realizacji programéw operacyjnych
wspotfinansowanych z EFSI.

Przedstawiciel Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania jako
czionek Zespotu- Grupy roboczej wspierajacej prace nad
przygotowaniem PROW 20142020, zaangazowany jest w proces
konsultacji Programu.

Kryterium drugie:

W celu spetnienia kryterium zostanie przedstawiony plan szkolen dla
instytucji zaangazowanych w system wdrazania funduszy
europejskich.

Kryterium trzecie:

Za koordynacj¢ wykonywania Konwencji odpowiada¢ bedzie
minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego (obecnie
Minister Pracy i Polityki Spofecznej), dziatajacy jako punkt
kontaktowy, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 Konwencji. Do jego
obowiazkow bedzie nalezalo takze sporzadzanie sprawozdan z
wykonywania Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych,
podobnie jak odbywa sig to w przypadku innych konwencji
dotyczacych praw spotecznych.

Przepisy naktadajace obowiazek zapewniania dostgpnosci dla 0sob
niepelnosprawnych, o ktorej mowa w art. 9 Konwencji, odnoszace
sig do $rodowiska fizycznego oraz informacji, komunikacji i roznych
innych ushug, sa zawarte w wielu ustawach (np. w ustawie — Prawo
budowlane, ustawie — Prawo o ruchu drogowym, ustawie o
transporcie kolejowym, ustawie — Prawo telekomunikacyjne, ustawie
— Prawo pocztowe, ustawie — Prawo zamowien publicznych, ustawie
— 0 jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sig, ustawie
— Kodeks wyborczy) i aktach wykonawczych do wielu ustaw.
Prowadzone sq dziatania na rzecz zapewniania dalszego postgpu w
tym zakresie, obejmujace m.in. rozpoznawanie potrzeb w obszarze
niezbednych zmian prawa i poprawy jego wdrazania, jak rowniez
kontynuowanie propagowania idei uniwersalnego projektowania. Od
2010 r., organizowane sa przez Pelnomocnika Rzadu ds. Osob
Niepetosprawnych ogdlnopolskie konferencje nt. uniwersalnego
projektowania oraz upowszechniane publikacje na temat stosowania
tej koncepcji. W ramach PO WER w celu szczegotowym 4 Priorytetu
Inwestycyjnego 9.4 realizowane beda dzialania majace na celu
monitorowanie polityk publicznych pod katem zgodnosci z
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postanowieniami Konwencji ONZ o prawach 0sob
niepetosprawnych.

W odniesieniu do funduszy strukturalnych i inwestycyjnych kwestie
dostgpnosci dla 0sob z niepetnosprawnoéciami uregulowane zostaly
W Agendzie dziatan na rzecz rownosci szans i niedyskryminacji osob
z niepetnosprawno$ciami w ramach funduszy unijnych 2014-2020.

G4) Zamowienia publiczne: istnienie rozwigzan dotyczacych
skutecznego stosowania unijnych przepisow w zakresie zamowieft
publicznych w odniesieniu do EFSI.

partially

Implementacja zapisow wskazanych powyzej dyrektyw do polskiej
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwiefi publicznych.
(Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.)

W zwiazku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie
C-465/11 Forposta i ABC Direct Contact oraz majac na uwadze
decyzj¢ Komisji Europejskiej o skierowaniu przeciwko Polsce
sprawy do Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w trybie art. 258 i art. 260
TFUE podjeta w dniu 17 pazdziernika 2013 r., zostaly podjete
niezbgdne dziatania legislacyjne w celu zmodyfikowania przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczacych przestanek
wykluczenia wykonawcow z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego przewidzianych w art. 24 ust. 1 pkt. 1 i art. 24 ust. pkt.
la ustawy Pzp stanowiacych implementacije art. 45 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2004/18/WE.

Prace nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy Prawo
zaméwien publicznych eliminujacej ww. niezgodno$¢ prowadzone
przez Urzad Zaméwien Publicznych zostaly jednak wstrzymane w
zwiazku z tym, iz do prac legislacyjnych skierowano rownolegle
projekt poselski ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych (druk sejmowy nr 1653). Poselski projekt zawiera
miedzy innymi propozycj¢ zmian w zakresie modyfikacji tresci art.
24 ust. 1 pkt. 1 i la ustawy Pzp dotyczacego przestanek wykluczania
wykonawcy z uwagi na wyrzadzenie szkody lub rozwiazanie,
wypowiedzenie lub odstapienie od umowy z przyczyn dotyczacych
wykonawcy. W dniu 27 sierpnia 2013 r. projekt poselski ustawy o
zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych (druk sejmowy nr
1653)

skierowano do pierwszego czytania w komisjach sejmowych
(Sejmowa Komisja Gospodarki). W dniu 12 wrzesnia 2013 r. odbyto
sig pierwsze czytanie w Sejmowej Komisji Gospodarki, ktora
skierowala projekt ustawy do podkomisji nadzwyczajnej. Obecnie
trwaja prace nad przedmiotowym projektem w ramach podkomisji
nadzwyczajnej Sejmowej Komisji Gospodarki.

Pozostate przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych sa zgodne z
uregulowaniami wspélnotowymi.
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G5) Pomoc panstwa: istnienie rozwiazan dotyczacych skutecznego
stosowania unijnych przepisow w zakresie pomocy panstwa w
odniesieniu do EFSI.

Kryterium pierwsze:

Organem odpowiedzialnym za skuteczne wdrozenie i stosowanie
unijnych przepisow w zakresie pomocy publicznej jest Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Kompetencje Prezesa
UOKIK w zakresie pomocy publicznej reguluje Ustawa z dnia 30
kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (tekst jednolity - Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z pozn.
zm.).

Kryterium drugie:

W odniesieniu do szkolen pracownikéw Departamentu
Monitorowania Pomocy Publicznej w UOKIK, nalezy zauwazy¢, iz
w okresie ostatnich kilku lat, ze wzgledu na brak odpowiednich
$rodkow budzetowych UOKIK, mozliwos¢ korzystania ze szkolen
zagranicznych w zakresie pomocy publicznej (ktore zasadniczo jako
jedyne zapewniaja odpowiedni stopien szczegdtowosci i fachowosci
przekazywanej wiedzy) byta bardzo ograniczona. Jednakze, w
rezultacie zmiany dokonanej w tym roku w Programie Operacyjnym
Pomoc Techniczna 2007-2013, mozliwe stalo sig objecie j